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Diese Arbeit ist Friedrich Dahl (1856-1926) gewidmet, der den Grundstein fiir die systematische
Erforschung der Spinnenfauna Berlins legte.

Zusammenfassung: Zum vierten Mal wird eine kombinierte Gesamtartenliste und Rote Liste der Spinnen und
Weberknechte Berlins mit Angaben zur Okologie vorgelegt. Im Gebiet sind 537 Spinnen- und 24 Weberknechtar-
ten nachgewiesen. Insgesamt gelten 189 Spinnenarten (35,2 %) und zwei Weberknechtarten (8,3 %) als gefahr-
det. Fir jede Art werden 6kologische Daten aufgefihrt, die fiir die Standortbewertung von Bedeutung sind. Fir
gefahrdete Arten wird das letzte Funddatum mit Anmerkungen zum Fundort und zum Habitat (soweit bekannt)

genannt. Fir die im Berliner Raum vorkommenden Arten erfolgt eine ausfiihrliche Auflistung von Literaturzitaten.

Abstract: [Checklist and Red List of the spiders and harvestmen of Berlin] A combined checklist and Red List of
spiders and harvestmen (Araneae, Opiliones) of Berlin together with ecological data is presented here for the
fourth time. So far, 537 species of spiders and 24 species of harvestmen have been recorded. Altogether, 189
spider species (35.2 %) and two species of harvestmen (8.3 %) are endangered. Ecological data which are
important for site evaluation are given for each species. The last date of collection with remarks on the locality
and the habitat, if known, is briefly listed for endangered species. References are listed for species found in the

area of Berlin.



1 Einleitung

Eine kombinierte Checkliste und Rote Liste der Webspinnen (Araneae) und Weberknechte (Opiliones)

des Landes Berlin liegt hier in der vierten Fassung vor.

Seit dem Fall der Berliner Mauer im Jahre 1989 verlagerte sich die Aktivitat der freilanddkologischen
Forschung in das Land Brandenburg. Mit Ausnahme des ,Monitoring fiir die Naturschutzgebiete von
Berlin“ (BOCKER et al. 1991), im Zuge dessen in nahezu allen bestehenden und geplanten Natur-
schutzgebieten von Berlin (West) Bestandsaufnahmen mehrerer Organismengruppen durchgefiihrt
wurden, gab es seither nur noch wenige Untersuchungen zur Spinnentierfauna der Stadt. Dadurch trat
der Fall ein, dass Arten der Rote-Liste-Kategorie 0 (ausgestorben bzw. verschollen) ca. 10 % aller
gefahrdeten Arten ausmachen (vgl. Tabelle 3). Die Kategorie 0 (ausgestorben oder verschollen) ist in
einigen Fallen daher rein rechnerisch vergeben worden, da der Zeitraum ihres Nicht-Nachweises 20
Jahre Uberschritt. Diese Arten sind deshalb lediglich als verschollen bzw. als seither nicht mehr nach-

gewiesen zu betrachten.

Die Uberwiegende Anzahl der Arten aus der Kategorie 0, vor allem die Moorarten, die noch Anfang
des zwanzigsten Jahrhunderts von F. Dahl nachgewiesen wurden, kdnnen jedoch nach wie vor als
ausgestorben gelten, da sich die 6kologischen Bedingungen in den Mooren seither drastisch negativ

verandert haben.

Eine Ausnahme stellt der Wiederfund der Zwergspinne Centromerus levitarsis (SIMON) dar, die im
Jahre 1994 im Hundekehlefenn nach 90 Jahren erneut fir die Fauna der Stadt nachgewiesen wurde.
Das Hundekehlefenn ist nach dem Langen Luch in Kdpenick noch als eines der naturnahen Moore

der Stadt anzusehen.

Trotz nachlassender Untersuchungsaktivitat wurden 33 Arten gegentber der von PLATEN et al. (1991)

angegebenen Artenzahl neu fir Berlin nachgewiesen.

Aus der Liste gestrichen wurden sieben Arten, meist aufgrund neuer Erkenntnisse zur Verbreitung und

taxonomischer Neubearbeitungen (s. Kapitel 2).

In die Liste aufgenommen wurden Arten, die sowohl in Publikationen als auch in der ,Grauen Litera-
tur® (Diplom- und Staatsexamensarbeiten, Forschungsberichte und Dissertationen sowie faunistisch-
Okologische Gutachten) aufgefiihrt sind. Weiterhin wurden auch unveréffentlichte Manuskripte und

Sammlungsbelege mit einbezogen.

Arten, deren Status erst in jlingerer Zeit revalidisiert wurde, z. B. aus der Philodromus aureolus—
Gruppe (SEGERS 1990, 1992) bzw. Arten, die aus einer Gruppe von Schwesterarten erst kirzlich
beschrieben wurden, z. B. aus der Pardosa lugubris-Gruppe (TOPFER-HOFMANN & V. HELVERSEN 1990,
TOPFER-HOFMANN et. al. 2000), wurden so aufgefuhrt, wie sie in der alteren Literatur genannt sind, da
eine eindeutige Zuordnung zu einer der revalidisierten bzw. neu beschriebenen Taxa in den meisten

Fallen nicht mehr mdglich ist.

Auch eine noch so grindliche Recherche kann nicht verhindern, dass Erfassungsliicken bestehen

bleiben bzw. Literaturstellen tGbersehen werden. Falls einer der Leser dieser Arbeit im Besitz von



Material aus Berlin ist, das hier nicht aufgefuhrt ist, so mége er es einem der Autoren mitteilen. Die

Daten werden dann in einem Nachtrag oder in der flinften Fassung mit einbezogen.

2 Checkliste der Spinnen und Weberknechte Berlins (Araneae, Opiliones)

In der Checkliste des Landes Berlin sind 537 Spinnenarten aus 33 Familien aufgefihrt (Stand: Okto-
ber 2002) (Tabelle 1). Das entspricht 54,6 % der 984 in Deutschland nachgewiesenen Spezies (BLICK
& HANGGI 2000).

Spinnen mit unsicherem Artstatus fanden keine Berilicksichtigung (s. Anhang zu Tabelle 1). Arten der
Warmhauser jedoch, wie Coleosoma floridanum BANKS (Theridiidae), Heteropoda venatoria LINNAEUS
(Sparassidae) und Textrix caudata L. KOCH (Agelenidae), die sich dort seit Jahrzehnten reproduzieren
und inzwischen stabile Populationen aufgebaut haben, wurden dagegen in der Liste bericksichtigt.
Dazu zahlen auch Arten, die in Berlin ausschliellich synanthrop in und an Gebauden vorkommen,
sich dort aber fortpflanzen: Achaearanea tabulata LEvI, Euophrys lanigera (SIMON), Pholcus opilionoi-
des (SCHRANK), Pholcus phalangioides (FUESSLIN), Psilochorus simoni (BERLAND) und Scytodes thora-

cica (LATREILLE).

Die Nephila-Art aus dem Krokodil-Haus des West-Berliner Aquariums jedoch, die dort seit einigen

Jahren etabliert ist, wurde nicht mit aufgefuhrt, da bisher keine Artbestimmung erfolgen konnte.

Die artenreichste Familie der Berliner Spinnenfauna sind die Baldachinspinnen (Linyphiidae), die mit
194 Arten einen Anteil von 36,1 % an der Berliner Spinnenfauna stellen. Es folgen die Kugelspinnen
(Theridiidae) mit 44, die Springspinnen (Salticidae) mit 41, die Wolfspinnen (Lycosidae) mit 38, die

Radnetzspinnen (Araneidae) mit 33 und die Plattbauchspinnen (Gnaphosidae) mit 32 Arten.

Von den 24 Weberknechtarten, die in Berlin mit drei Familien vertreten sind, stellt die Familie der

Phalangiidae mit 20 Arten (83,3 %) den Uberwiegenden Anteil.

Aufbau der Checkliste

In der ersten Spalte ,Familie/Art" ist der vollstdndige Name jeder aus Berlin nachgewiesenen Spinnen-
und Weberknechtart aufgefiihrt. Die Nomenklatur folgt derjenigen von PLATNICK (1998). Innerhalb der
Ordnung sind die Familien ebenfalls nach PLATNICK (1998) angeordnet. Unterfamilien wurden zur
leichteren Auffindbarkeit der Arten nicht bertcksichtigt. FUr jede Familie werden der deutsche Name

sowie die Anzahl der in Berlin nachgewiesenen Arten genannt.

Anmerkungen zu einigen unsicheren, nicht in der Liste aufgeflihrten sowie aus ihr gestrichenen Taxa

schlieen an Tabelle 1 an.

Es wurden alle verfiigbaren Quellen herangezogen, so dass gleichzeitig mit der Checkliste eine mog-

lichst vollstandige Dokumentation der Berliner Spinnen- und Weberknechtliteratur angestrebt wurde.

Die Spalte ,BE" (Rote Liste Berlin) enthalt die Gefahrdungskategorien fur die aktuell in Berlin gefahr-
deten Spinnentierarten. Ist keine Einstufung vorhanden, so wird die Art als derzeit nicht gefahrdet

betrachtet. Die verwendeten Gefahrdungskategorien sind: 0 = Ausgestorben oder verschollen, 1 =



Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark geféhrdet, 3 = Gefahrdet, G = Gefdhrdung anzunehmen, R =

Extrem selten.

Auf das Einflgen einer Spalte mit Angaben zum gesetzlichen Schutz nach BNatSchG und BArtSchV

wurde verzichtet, da lediglich vier Spinnenarten unter diese Kategorie fallen. Davon sind
e FEresus cinnaberinus OLIVIER und Dolomodes fimbriatus CLERCK besonders geschitzt (§) sowie
e Arctosa cinerea FABRICIUS und Dolomedes plantarius CLERCK streng geschutzt (§§).

In der folgenden Spalte sind die Gefahrdungsursachen in Schliisselzahlen aufgefiihrt. Diese werden

ausflihrlich in SAURE & SCHWARZ (2005) erlautert.

In der nachsten Spalte ,SP“ ist diejenige Pflanzenformation (nach Sukoprp et al. 1978) aufgefiihrt, in
der die Art schwerpunktmafig auftritt. Pflanzenformationen, die in Berlin nicht vorkommen, jedoch in
anderen aktuellen Landes-Checklisten gefiihrt werden, wie z. B. Kalkmagerrasen (Formation 13),
wurden Ubersprungen und die Nummerierung mit der nachsten in Berlin vorhandenen Formation (hier:
Ruderalfluren — Formation 14) fortgefuihrt, um eine Vergleichbarkeit mit den aktuellen Checklisten aus
anderen Bundeslandern zu ermoglichen. Die Zuordnung zu den Vorzugshabitaten beruht auf der
relativen Nachweishaufigkeit mit Bodenfallen. Diese fallt methodenbedingt fiir epigaische Arten weit-

aus hoher aus als flr Netzbauer.

Die Angabe der Schwerpunktvorkommen ermdglicht eine Auswertung fiir eine normative Standort-
und Gebietsbewertung (RIECKEN 1992, RIECKEN et al. 1994, RIEDL 1995).

Die Biotoptypen ,Kriechpflanzenrasen® und ,Queckenfluren®, die PLATEN et al. (1991) noch als eigene
Pflanzenformationen fuhrten, wurden in die Formationen ,Nasswiesen® (4) bzw. ,Ruderalfluren® (14)
integriert, da nur eine sehr geringe Anzahl von Arten in ihnen schwerpunktmafRig nachgewiesen
wurde. Die Formation 9 (Waldrander und Okotone) wurde neu eingefiihrt, wobei in nasse (9a), feuchte
(9b) und trockene (9c) Ubergangsbiotope differenziert wurde. Weiterhin wurden unbewachsene bzw.

vegetationsarme Sand- und Kiesflachen (11) als neue Formation eingefihrt.

Als nachstes wird in der Spalte ,L/Z“ eine Angabe darliber gemacht, fir welche Pflanzenformation
eine Art als Leit- oder Zielart gelten kann. Die Kriterien fUr die Ausweisung vom Leit- oder Zielarten
werden von VOGEL et al. (1996) formuliert (vgl. Kapitel 3.4).

Die mittlere Kdrperlange wird in der Spalte ,Gk* (GréRenklasse) verschlUsselt dargestellit.

In der Spalte ,Okologischer Typ“ ist fiir jede Art der dkologische Typ nach PLATEN et al. (1999) ange-
geben. Die Klassifizierung beruht auf der Arbeit von TRETZEL (1952). Eine nahere Erlauterung dazu
findet sich im Kapitel ,Schlissel der Abkirzungen®. Der Okologische Typ ,halophil (hal), der von
PLATEN et al. (1991) noch genannt ist, wurde nicht mehr verwendet. Es ist nicht nachvollziehbar,
warum bestimmte Arten besonders an Salzstellen vorkommen. Aus 6kologischer Sicht kdnnen diese
Arten weder als ,halophil“ noch als ,halotolerant® bezeichnet werden, da sie sich als meist unspezifi-
sche Pradatoren ausschlie3lich von tierischer Kost ernahren und auller bei manchen Weberknechtar-
ten keines ihrer Entwicklungsstadien im Boden lebt, so dass ein direkter Kontakt mit Salz auszu-

schlief3en ist.



Angaben zu Aufenthaltsorten, Verstecken und NetzanknlUpfungspunkten finden sich in der Spalte
,Mikrohabitat” (nach MARTIN 1991). Diese Kategorie wurde bereits bei PLATEN et al. (1999) bzw. SaA-
CHER & PLATEN (2001) um die Stammregion (H8), die Laubbaumkronen (H9), die Nadelbaumkronen
(H10) und die Straucher (H11) erganzt. Laubbaum- und Nadelbaumkronen wurden aufgrund unter-

schiedlicher struktureller Eigenschaften differenziert.

Die Spalte ,Stratum® gibt die vertikale Differenzierung des bevorzugten Aufenthaltsortes der Arten an,
wobei auch Sonderstandorte wie Mauern, Keller etc. aufgefihrt sind.

In der Spalte ,Hb“ (Habitatbindung) werden Stenotopie (s), wenn die Art nur in einem oder zwei 6kolo-
gisch ahnlichen Pflanzenformationen schwerpunktmaRig auftritt (z. B. oligotrophe und eutrophe Moo-
re: Formationen 2 und 3) und Eurytopie (e), wenn die Art in mehr als sieben beliebigen Pflanzenfor-

mationen vorkommt, differenziert.

Schlissel der Abkiirzungen
Okologischer Typ

Der 6kologische Typ ist nicht als physiologisches Optimum einer Art zu interpretieren. Es kénnen
daher aus den Angaben in keinem Falle 6kologische Anspriche der Arten an Licht, Feuchtigkeit oder
andere Parameter abgeleitet werden. Vielmehr ist er eine Klassifizierung der 6kologischen Optima.
Der 6kologische Typ ist somit eine Abbildung der abiotischen und biotischen Standortbedingungen,
unter denen die Art im Freiland lebt und sich reproduziert. Der 0kologische Typ eignet sich daher flr
eine Bewertung von Standorten oder Untersuchungsgebieten (vgl. HANGGI 1987, 1989, PLATEN 2000,
PLATEN et al. 1991, WOHLGEMUTH-VON REICHE 1997).

Arten unbewaldeter Standorte

h hygrobiont/-phil (in unbewaldeten Mooren, Nasswiesen, Anspllicht etc.)

(h) Uberwiegend hygrophil (auch in trockeneren Lebensrdumen wie Frischwiesen und -weiden)

eu eurytope Freiflachenart (lebt in allen unbewaldeten Lebensrdumen unabhangig von der
Feuchtigkeit)

X xerobiont/-phil (in unbewaldeten Trockenhabitaten)

(x) Uberwiegend xerophil (auch in feuchteren Lebensrdumen, Arten der Acker)

Arten bewaldeter Standorte

w eurytope Waldart (lebt in Waldern unabhangig von deren Feuchtigkeit)
(w) Uberwiegend in Waldern

hw in Feucht- und Nasswaldern

(h) w in Edellaubwaldern

(x) w in trockeneren Laub- und Nadelwaldern



arb arboricol (auf Baumen und Strduchern)
R an/unter Rinde

Arten unbewaldeter und bewaldeter Standorte

Hierbei handelt es sich um Arten, die sowohl in unbewaldeten als auch in bewaldeten Habitaten haufig
auftreten, jedoch in einem davon (im Gegensatz zu eurytopen Arten) ein deutliches Haufigkeitsmaxi-
mum besitzen. Fir die Standortbewertung nach Schwerpunktvorkommen ist es dann ausschlagge-
bend, ob die Art in einer ,Freiflachen-Formation® (dann erfolgt die Zuordnung dort) oder einer ,Wald-

Formation® ihr Haufigkeitsmaximum besitzt.

h (w) Arten, die — je nach Schwerpunktvorkommen — Uberwiegend in nassen bewaldeten oder

nassen unbewaldeten Habitaten leben

(h)(w)  Arten, die — je nach Schwerpunktvorkommen — in mittelfeuchten Waldern oder mittelfeuchten

Freiflachen leben

(x)(w)  Arten, die — je nach Schwerpunktvorkommen — in trockeneren Laub- und Nadelwaldern oder

trockeneren Freiflachen leben

Spezielle Habitate

Blat auf Bliten lauernd

trog troglobiont/-phil (in Hohlen, Kellern, Kleintierbauten, Spalten etc.)

th thermophil (an Standorten mit hoher Insolation)

syn synanthrop im engeren Sinne (in und an Gebauden, Bauwerken, Kellern, Stallen)

Wasser lebt stéandig unter Wasser

myrm myrmecobiont/-phil

Pflanzenformationen, Schwerpunktvorkommen

Wie bei den Laufkéfern (KIELHORN 2005) lasst die Verteilung der Spinnen auch eine Zuordnung zu
groben Biotoptypen, hier als Pflanzenformationen oder Schwerpunktvorkommen bezeichnet, zu.
Weiterhin spielen jedoch bei den Spinnen flr die Habitatbindung, starker als bei den Laufkafern,

strukturelle Parameter eine Rolle (MARTIN 1991).

Die Zuordnung zu den Pflanzenformationen erfolgt nach der maximalen Fangzahl der Arten in Boden-
fallenuntersuchungen in Berlin. Diese ist von der Laufaktivitdt und von der stratigrafischen Verteilung
der Arten abhangig. So fallt das Maximum bei epigaisch aktiven Arten, wie z. B. Wolfspinnen, weitaus
héher aus als das von krautschichtbewohnenden Radnetzspinnen oder gar baumbewohenden

Laufspinnen.

Nachfolgend sind die Vorzugshabitate definiert. Zusatzlich werden die Abklrzungen der zugehdrigen

Berliner Biotoptypen aufgefiihrt (vgl. SAURE & SCHWARZ 2005):

1 = Vegetationsarme Ufer, trockengefallene Standgewasserboden: F, S, SAK, SAL, SW, SZ



2 = Oligotrophe und mesotrophe Verlandungsvegetation: GFP, M, MA, MAA, MAZ

3 = Eutrophe Verlandungsvegetation (Réhrichte und Grofl3seggenriede): FR, ME, MEP, MEB,
MER, MEK
4 = Feucht- und Nasswiesen, Uberschwemmungsgebiete in Flussauen: GFS, GFR, GFW, GFF

5 = Frischwiesen und —weiden: GMW, GMF, GMR, Gl

6 = Feucht- und Nasswalder: WMK, WMW, WMA, WE, WW, WH
7 = Mesophile Laubwalder: WB, WC
8 = Bodensaure Mischwalder: WQ, WT, WK, WZ, WN

9 = Geholzsaume, Vorwalder, Hecken (allgemein): WV, WG, B, WP

9a = Nasse Geholzsaume, Vorwalder, Hecken: WVN, WGN, BFF
9b = Frische Geholzsaume, Vorwalder, Hecken: WVM, WGM, BFR; BFM
9c = Trockene Geholzsdaume, Vorwalder, Hecken: WVT, WGT, BFT

10 = Zwergstrauchheiden: H

11 = Vegetationsarme Rohbdden (Sand-, Lehm-, Kies- und Schotterflachen): RR
12 = Sandtrockenrasen, Halbtrockenrasen, Magerrasen: GTS

14 = Ruderalfluren inkl. Brachen: GS, RS, LB

15 = Ackerunkrautfluren: LA, LI, LJ

16 = Synanthrope Standorte (in Hausern, Kellern, Schuttdeponien, Kompost): OAD, OK, OH

GroRenklasse

| =<2mm

II' =2 bis 4,9 mm
Il = 5 bis 9,9 mm
IV =10 bis 14,9 mm

V =>15mm

Mikrohabitate

Die Angaben zu den Mikrohabitaten sind MARTIN (1991) entnommen. Sie wurden um die Mikrohabita-
te H8 (Stammregion), H9 (Laubbaumkronen), H10 (Nadelbaumkronen) und H11 (auf Strauchern)
erganzt. Dies erschien aufgrund der Arbeiten Uber die Spinnenfauna der Stamm- und Kronenregionen
von Baumen notwendig (GUTBERLET 1997, PFUTZE 1994, ScHULZ & SCHMIDT 1998, SIMON 1989, 1995,
THOMEN 1994), da MARTIN (1991) in seinem System keine hoheren Strata als die Krautschicht bertick-

sichtigte. Die Mikrohabitate stellen einen anderen Mafistab als die Schwerpunktvorkommen bei der



Beurteilung der Standortqualitat dar. Wahrend letztere sich auf Arealgroen von einigen m? bis km?
beziehen, beschreiben die Mikrohabitate nach MARTIN (1991) die unmittelbaren Aufenthaltsraume der

Arten (Verstecke, Netzanknipfungsraume), also Bereiche von einigen mm? bis cm?.

H1 unbewachsene Fels- und Sandflachen
H2 Spaltenbewohner, unter Steinen, in Ritzen, an Rinde, in und an Gebauden
H3 in Laubstreu

H4 in Nadelstreu

H5 in Grasstreu

H6 im Moos (hier: vor allem Torfmoos)
H7 auf Grasern (in der Krautschicht)

H8 am Stamm

H9 in Laubbaumkronen

H10 in Nadelbaumkronen

H11 auf Strauchern

Habitatbindung

S stenotop, d. h. in nur einem oder zwei 6kologisch ahnlichen Habitaten auftretend, z. B. in

oligo- bis mesotrophen und eutrophen Mooren (Pflanzenformationen 2 und 3)

e eurytop (in mehr als sieben beliebigen Habitaten auftretend)



Tab. 1: Liste der in Berlin nachgewiesenen Spinnentiere (Arachnida: Araneae, Opiliones) mit Angabe des Gefdhrdungsgrades (BE) und 6kologischer Parameter.
SP = Schwerpunktvorkommen, L = Leitart, Z = Zielart, GK = GroRenklasse, Hb = Habitatbindung (Schliissel der Abkiirzungen s. o.).

Familie/Art BE Gelff:;g#:r?s' sp | Uz | oK 6k°";3::°he’ Mikrohabitat |Stratum| Hb
Atypidae — Tapezierspinnen (1 Art)
Atypus affinis EICHWALD 8 4 trog, (x) w, th H2, H4 0-1
Scytodidae — Speispinnen (1 Art)
Scytodes thoracica (LATREILLE) 16 2 syn H2 1-4
Pholcidae — Zitterspinnen (3 Arten)
Pholcus opilionoides (SCHRANK) 16 2 syn, trog H2 K, 3-4 S
Pholcus phalangioides (FUESSLIN) 16 3 syn, trog H2 K, 3-4 S
Psilochorus simoni (BERLAND) 16 2 syn, trog H2 K, 3-4 S
Segestriidae — Fischernetzspinnen (2 Arten)
Segestria bavarica C. L. KOCH 3 8 8 4 arb, R H2, H8 3-4 s
Segestria senoculata (LINNAEUS) 8 3 arb, R H2, H8 3-4
Dysderidae — Sechsaugenspinnen (4 Arten)
Dysdera crocata C. L. KOCH 9c 4 (x)(w) H2 0-1
Dysdera erythrina (WALCKENAER) 0 8 7 4 (h) w H2 0-1
Harpactea hombergi (SCOPOLI) 8 3 arb, R H2, H8 3-4 s
Harpactea rubicunda (C. L. KOCH) 14 4 (x)(w) H2 0-1
Oonopidae — Zwergsechsaugenspinnen (2 Arten)
Ischnothyreus cf. velox JACKSON 0 2a 16 1 syn, trog H2 K, 0-1 S
Oonops domesticus DALMAS G 3 16 L16 1 syn, trog H2 K, 0-1 s




Gefahrdungs-

Okologischer

Familie/Art BE ursachen SP L'z | GK Typ Mikrohabitat | Stratum| Hb
Mimetidae — Spinnenfresserspinnen (4 Arten)
Ero aphana (WALCKENAER) R 3,8 8 2 (x) w, arb H7, H9 2-4
Ero cambridgei KULCZYNSKI 2d, 11c 2 2 h H5 2-3 S
Ero furcata (VILLERS) 8 2 (X)(w) H8, H9 2-4
Ero tuberculata (DE GEER) R 2a 9b 2 (h)(w) H8, H10 1-3
Eresidae — Rohrenspinnen (1 Art)
Eresus cinnaberinus (OLIVIER) 0 3,7 11 Z11 3 X, th H2, H5 0-1 S
Uloboridae — Krauselradnetzspinnen (2 Arten)
Hyptiotes paradoxus (C. L. KOCH) 8 8 L8 3 (x) w, arb H10 4 (S
Uloborus plumipes LUCAS R 2a 16 3 syn, th H2 4 S
Nesticidae — Hohlenspinnen (2 Arten)
Nesticus cellulanus (CLERCK) 16 3 syn, trog H2 HK,3-4 | s
Nesticus eremita SIMON 2 2a 16 2 syn, trog H2 HK, 3-4 S
Theridiidae — Kugelspinnen (44 Arten)
Achaearanea lunata (CLERCK) 7 2 (h) w, arb H9 3-4 s
Achaearanea riparia ( BLACKWALL) 15 2 (x) H1, H7 2-3
Achaearanea simulans (THORELL) R 1a,7 5 2 (h) H10 2
Achaearanea tabulata LEVI 16 3 syn H2 0-1 S
Achaearanea tepidariorum (C. L. KOCH) 16 3 syn, trog H2, H9 3-4
Anelosimus vittatus (C. L. KOCH) 8 2 arb H9 3-4
Coleosoma floridanum BANKS G 3,8 16 1 syn, th H2 4 s
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Gefahrdungs-

Okologischer

Familie/Art BE ursachen SP L/Z | GK Typ Mikrohabitat | Stratum| Hb

Crustulina guttata (WIDER) 12 1 X H5 1-2
Crustulina sticta (O. PICKARD-CAMBRIDGE) 1 2d, 11c 2 2 h H5 1-2 S
Dipoena coracina (C. L. KOCH) 0 7,11b 12 2 x, th H7 1-2
Dipoena melanogaster (C. L. KOCH) 8 2 arb H10 3-4 s
Dipoena torva (THORELL) 8 2 arb H10 4
Enoplognatha latimana HIPPA & OKSALA 14 2 X H7 2
Enoplognatha mordax (THORELL) 12 2 X H7 1-2
Enoplognatha oelandica (THORELL) 1 2a 12 2 X H5 1-2
Enoplognatha ovata (CLERCK) 8 2 (x)(w) H7 2-3
Enoplognatha thoracica (HAHN) 12 2 (x)(w) H5 1-2 e
Episinus angulatus (BLACKWALL) 8 2 (x)(w) H7 2
Episinus truncatus LATREILLE 0 ? 12 2 X H7 2 S
Euryopis flavomaculata (C. L. KOCH) 8 2 (x)(w) H3, H5 1-2 e
Lasaeola tristis (HAHN) 8 2 arb H10 3-4 s
Neottiura bimaculata (LINNAEUS) 8 2 (x)(w) H7 2
Paidiscura pallens (BLACKWALL) 8 1 (x) w, arb H10 3-4
Pholcomma gibbum (WESTRING) 8 1 (x) w, arb H4 0-1 S
Robertus arundineti (O. PICKARD-CAMBRIDGE) 2 2 h (w) H3, H6 1-2
Robertus lividus (BLACKWALL) 8 2 (x) w H3, H4 1-2 e
Robertus neglectus (O. PICKARD-CAMBRIDGE) 2 2d, 8 7 2 (h) w H3 1-2 S
Rugathodes instabilis (O. PICKARD-CAMBRIDGE) 2 2d, 11c 2 2 h H7 2 S
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Gefahrdungs-

Okologischer

Familie/Art BE ursachen SP L'z | GK Typ Mikrohabitat | Stratum| Hb
Simitidion simile (C. L. KOCH) 10 2 (w) H7 1-2
Steatoda albomaculata (DE GEER) 1 2a 12 212 3 X H1 0-2 S
Steatoda bipunctata (LINNAEUS) 8 3 arb, syn H2, H8 1-4
Steatoda grossa (C. L. KOCH) 16 3 syn, trog, th H2 K, 3-4 s
Steatoda phalerata (PANZER) 12 2 X H1, H5 1
Theonoe minutissima (O. PICKARD-CAMBRIDGE) 0 24, 3, 11c 2 Z2 1 h H6 1-2 S
Theridion blackwalli O. PICKARD-CAMBRIDGE 7 2 arb H8 2-3 S
Theridion impressum L. KOCH 14 2 (x) H5, H7 2-3
Theridion melanurum HAHN 16 2 syn, trog, th H2 1-4 s
Theridion mystaceum L. KOCH 7 2 arb, R H2, H8-H10 3-5
Theridion pictum (WALCKENAER) 2 2 h H7, H9 2 s
Theridion pinastri L. KOCH 8 2 (x) w, arb H9, H10 2-5 S
Theridion sisyphium (CLERCK) 8 2 (x) w, arb H7 3-5 S
Theridion tinctum (WALCKENAER) 8 2 (x) w, arb H10 3-5 S
Theridion uhligi MARTIN R 2a,7,11b 12 2 X, th H2, H5 2-3 s
Theridion varians HAHN 8 2 (x) w, arb H7, H8, H10 2-3
Theridiosomatidae — Zwergradnetzspinnen (1 Art)
Theridiosoma gemmosum (L. KOCH) 1 2d, 11c 2 Z2 1 h H7 2 S
Linyphiidae — Zwerg- u. Baldachinspinnen (194 Arten)
Abacoproeces saltuum (L. KOCH) 8 1 x)w H3, H4 1
Acartauchenius scurrilis (O. PICKARD-CAMBRIDGE) 12 1 X, myrm H2 0 s
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Gefahrdungs-

Okologischer

Familie/Art BE ursachen SP L/Z | GK Typ Mikrohabitat | Stratum| Hb

Agyneta cauta (O. PICKARD-CAMBRIDGE) 2 2 h (w) H6 1
Agyneta conigera (O. PICKARD-CAMBRIDGE) 3 8 7 2 (h) w H3 1
Agyneta ramosa JACKSON 3 8 7 2 (h) w H4, H5 1
Agyneta subtilis (O. PICKARD-CAMBRIDGE) 0 2d, 11c 2 2 h (w) H3, H5 1 3
Allomengea scopigera (GRUBE) 4 2 h H5 1-2
Allomengea vidua (L. KOCH) 4 2 h H5 1-2
Aphileta misera (O. PICKARD-CAMBRIDGE) 2 2d, 11c 2 2 h H6 1-2 S
Araeoncus crassiceps (WESTRING) 1 2d, 11c 2 Z2 1 h H6 1 S
Araeoncus humilis (BLACKWALL) 15 1 (x) H5 1 e
Baryphyma pratense (BLACKWALL) 2 2d, 3 4 2 h H5 2 s
Bathyphantes approximatus (O. PICKARD-CAMBRIDGE) 6 2 h (w) H3, H5 1-2
Bathyphantes gracilis (BLACKWALL) 15 2 eu H3-H5, H7 1-2 e
Bathyphantes nigrinus (WESTRING) 6 2 hw H3, H7 1-2 S
Bathyphantes parvulus (WESTRING) 14 2 eu H3, H5, H7 1-2
Bathyphantes setiger F. O. PICKARD-CAMBRIDGE 1 2d, 3 3 1 h H5, H7 1-2 s
Bolyphantes alticeps (SUNDEVALL) ? 2 (h) H5 1-2
Centromerita bicolor (BLACKWALL) 14 2 (x)(w) H3-H5 1-2 e
Centromerita concinna (THORELL) 8 2 (x)(w) H4, H5 1-2
Centromerus arcanus (O. PICKARD-CAMBRIDGE) 1 2d, 11c 2 2 h H6 1 s
Centromerus capucinus (SIMON) 1 2d, 11c 2 2 h H3, H6 1 s
Centromerus incilium (L. KOCH) 8 2 x)w H4 1
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Gefahrdungs-

Okologischer

Familie/Art BE ursachen SP L/Z | GK Typ Mikrohabitat | Stratum| Hb

Centromerus levitarsis (SIMON) 1 2d, 11c 2 Z2 1 h H6 1 S
Centromerus pabulator (O. PICKARD-CAMBRIDGE) 8 2 (x)(w) H3-H6 1
Centromerus prudens (O. PICKARD-CAMBRIDGE) 8 2 (x) w H4 1 S
Centromerus sellarius (SIMON) 1 3,8 8 2 (x) w, trog H2-H4 0-1 S
Centromerus semiater (L. KOCH) 1 2d, 11c 2 Z2 1 h H5, H6 1 s
Centromerus serratus (O. PICKARD-CAMBRIDGE) 7 1 (h) w H3 1 S
Centromerus sylvaticus (BLACKWALL) 7 2 (h)(w), arb H3-H6, H8 1-3
Ceratinella brevipes (WESTRING) 3 1a, 2d 4 L4 1 h H5, H6 1 S
Ceratinella brevis (WIDER) 7 2 (h) w H3-H6 1
Ceratinella scabrosa (O. PICKARD-CAMBRIDGE) 3 2d, 8 7 2 (h) w H3 1
Ceratinopsis romana (O. PICKARD-CAMBRIDGE) 1 11b, 12a 12 Z12 1 X, myrm H1, H5 1 s
Ceratinopsis stativa (SIMON) 1 7 5 2 (h), th H5 1-2
Cnephalocotes obscurus (BLACKWALL) 14 1 eu H5, H6 1-2
Dicymbium nigrum brevisetosum LOCKET 14 2 eu H3, H5 1 e
Dicymbium tibiale (BLACKWALL) 7 2 (h) w H3 1
Diplocephalus cristatus (BLACKWALL) 14 1 (x) H5 1
Diplocephalus dentatus TULLGREN 2 2d, 11c 2 1 h (w) H3, H6 1
Diplocephalus latifrons (O. PICKARD-CAMBRIDGE) 7 1 (h) w H3, H5 1
Diplocephalus permixtus (O. PICKARD-CAMBRIDGE) 3 1c, 2d 6 1 h (w) H3, H5 1
Diplocephalus picinus (BLACKWALL) 8 1 x)w H3, H4 1
Diplostyla concolor (WIDER) 6 2 (h)(w) H3-H5 1 e




Gefahrdungs-

Okologischer

Familie/Art BE ursachen SP L/Z | GK Typ Mikrohabitat | Stratum| Hb
Dismodicus bifrons (BLACKWALL) 7 2 arb H8-H10 3-5
Dismodicus elevatus (C. L. KOCH) 0 3,8 8 2 arb H8-H10 3-5 S
Donacochara speciosa (THORELL) 0 2d, 3 3 Z3 2 h H5, H5 1 S
Drapetisca socialis (SUNDEVALL) 7 2 arb, R H2, H8 1-4
Drepanotylus uncatus (O. PICKARD-CAMBRIDGE) 1 2d, 11c 2 Z2 2 h H6 1 S
Entelecara acuminata (WIDER) 8 2 (x) w, arb H3, H5, H10 2-3 S
Entelecara berolinensis (WUNDERLICH) 0 2d 6 1 arb, R H2, H8 3-4 S
Entelecara congenera (O. PICKARD-CAMBRIDGE) 3 1 h H5, H7, H9 2
Entelecara erythropus (WESTRING) 6 2 h w, arb H5, H7 2
Erigone atra BLACKWALL 15 2 eu H5, H7 1 e
Erigone dentipalpis (WIDER) 15 2 eu H5, H7 1 e
Erigone longipalpis (SUNDEVALL) 15 2 (x) H5, H7 1
Erigonella hiemalis (BLACKWALL) 4 1 (h)(w) H3, H6 1 e
Erigonella ignobilis (O. PICKARD-CAMBRIDGE) 2 2d, 11c 2 1 h H6 1 s
Evansia merens O. PICKARD-CAMBRIDGE 10 2 myrm, th H2 0-1 s
Floronia bucculenta (CLERCK) 9a 2 h (w) H5, H7 1-2
Glyphesis cottonae (TOUCHE) 0 2d, 11c 2 Z2 1 h H6 1-2 S
Glyphesis servulus (SIMON) R 8 7 1 (h) w H3 1 S
Glyphesis taoplesius WUNDERLICH 1 3 3 Z3 1 h H5 1-2 S
Gnathonarium dentatum (WIDER) 1 2 h H5 1-2
Gonatium rubellum (BLACKWALL) 6 2 hw H3 1-5
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Gefahrdungs-

Okologischer

Familie/Art BE ursachen SP L/Z | GK Typ Mikrohabitat | Stratum| Hb

Gonatium rubens (BLACKWALL) 8 2 x)w H4, H5 1-2
Gongylidiellum latebricola (O. PICKARD-CAMBRIDGE) 8 1 (x)(w) H3, H6 1
Gongylidiellum murcidum SIMON 2 1 h H5, H6 1
Gongylidium rufipes (LINNAEUS) 7 2 (h)(w) H3, H5 1-4
Helophora insignis (BLACKWALL) 7 2 (h) w H3 1-2
Hylyphantes graminicola (SUNDEVALL) 0 1c, 2d 6 2 h (w), arb H5, H9 3-4
Hypomma bituberculatum (WIDER) 4 2 h H5, H7 1-2
Hypomma cornutum (BLACKWALL) 3 2 h, arb H9 2
Hypomma fulvum (BOSENBERG) 0 2d, 3 3 Z3 2 h H5, H7 2 s
Hypselistes jacksoni (O. PICKARD-CAMBRIDGE) 0 2d, 11c 2 Z2 1 h H6 1 S
Kaestneria dorsalis (WIDER) 2 2d,3 3 2 h H5, H7 2-4
Kaestneria pullata (O. PICKARD-CAMBRIDGE) 3 1a,2d,7 4 2 h H5 1-2
Lepthyphantes angulipalpis (WESTRING) 8 2 (x)w H3, H4 1-2
Lepthyphantes cristatus (MENGE) 7 2 (h) w H3, H4 1
Lepthyphantes crucifer (MENGE) 0 2d, 8 8 Z8 2 (x) w H4 1-2 s
Lepthyphantes decolor (WESTRING) 3 8 8 2 x)w H4, H5 1
Lepthyphantes flavipes (BLACKWALL) 8 2 (x) w, arb H3, H9 1-3
Lepthyphantes insignis O. PICKARD-CAMBRIDGE G 2a, 12a 14 2 trog H2 0 S
Lepthyphantes leprosus (OHLERT) 16 2 syn, trog H2 HK,1-4 | s
Lepthyphantes mansuetus (THORELL) 8 2 (x)(w) H3, H4 1
Lepthyphantes mengei KULCZYNSKI 2 1 h (w) H3-H6 1
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Gefahrdungs-

Okologischer

Familie/Art BE ursachen SP L/Z | GK Typ Mikrohabitat | Stratum| Hb

Lepthyphantes minutus (BLACKWALL) 8 2 arb, R H2, H8, H9 1-4
Lepthyphantes obscurus (BLACKWALL) R 8 7 2 (h) w, arb H3, H9 1-3 S
Lepthyphantes pallidus (O. PICKARD-CAMBRIDGE) 7 2 (h)(w) H3-H7 1 e
Lepthyphantes tenebricola (WIDER) 7 2 (h) w H3, H4 1
Lepthyphantes tenuis (BLACKWALL) 15 2 (x) H1, H3, H7 1 e
Lepthyphantes zimmermanni BERTKAU 7 2 (h) w H3 1
Leptothrix hardyi (BLACKWALL) 1 1a, 2d 4 2 h H5 1 S
Lessertia dentichelis SIMON G 2a 16 2 syn, trog H2 0-1 S
Linyphia hortensis SUNDEVALL 7 2 (h) w H3, H5, H7 1-3
Linyphia triangularis (CLERCK) 8 3 (x)(w) H3, H7 1-2
Lophomma punctatum (BLACKWALL) 2 2 h H5, H6 1 S
Macrargus carpenteri (O. PICKARD-CAMBRIDGE) 8 2 (x) w H4 1 S
Macrargus rufus (WIDER) 8 2 (x) w, arb H3, H5 1-3

Maro minutus O. PICKARD-CAMBRIDGE 3 1a, 2d 4 1 h H5, H6 1 s
Maso sundevalli (WESTRING) 8 1 x)w H3, H4 1-2
Mecynargus foveatus (DAHL) 3 2a, 11b 12 1 X H1, H5 1 S
Megalepthyphantes nebulosus (SUNDEVALL) 16 2 syn, trog H2 K, 1-4 S
Meioneta affinis (KULCZYNSKI) 12 1 X H1, H5 1
Meioneta fuscipalpus (C. L. KOCH) 14 1 (x) H5 1
Meioneta innotabilis (O. PICKARD-CAMBRIDGE) 8 2 arb, R H2, H8 3-4
Meioneta mollis (O. PICKARD-CAMBRIDGE) 4 1 h (w) H5 1
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Gefahrdungs-

Okologischer

Familie/Art BE ursachen SP L/Z | GK Typ Mikrohabitat | Stratum| Hb

Meioneta rurestris (C. L. KOCH) 15 2 (x) H1, H3, H7 1
Meioneta saxatilis (BLACKWALL) 8 2 (x) w H1, H4, H8 1 S
Metopobactrus prominulus (O. PICKARD-CAMBRIDGE) 2 1 eu H5, H6 1
Micrargus herbigradus (BLACKWALL) 8 2 xX) w H3-H6 1
Microlinyphia impigra (O. PICKARD-CAMBRIDGE) 2 1a, 2d, 3 4 2 h (w) H5-H7 2 S
Microlinyphia pusilla (SUNDEVALL) 4 2 eu H5, H7 2
Microneta viaria (BLACKWALL) 7 2 (h) w H3-H6 1
Minyriolus pusillus (WIDER) 0 8 8 1 (x) w H3, H4 1 s
Mioxena blanda (SIMON) G 11b, 12a 12 1 X H2 0-1 s
Moebelia penicillata (WESTRING) 8 1 arb, R H2, H8 3-4
Neriene clathrata (SUNDEVALL) 7 2 (h) w H3, H5, H7 1-2
Neriene emphana (WALCKENAER) 7 3 (h) w H3, H7 1-3 S
Neriene furtiva (O. PICKARD-CAMBRIDGE) 1 2d, 11¢c 10 3 X H5, H7 1-2 s
Neriene montana (CLERCK) 7 3 (h) w H3, H7 0-4
Neriene peltata (WIDER) 0 2d,5 8 Z8 2 x)w H3, H4, H7 2 s
Neriene radiata (WALCKENAER) 0 2d,5 8 2 (x)(w) H3, H5, H7 1-3
Notioscopus sarcinatus (O. PICKARD-CAMBRIDGE) 3 2d, 11c 2 L2 2 h H6 1 S
Oedothorax apicatus (BLACKWALL) 15 2 X H1, H5 1
Oedothorax fuscus (BLACKWALL) 4 2 eu H3-H6 1
Oedothorax gibbosus (BLACKWALL) 2 2 h H3, H5, H6 1
Oedothorax retusus (WESTRING) 4 2 eu H3, H5, H6 1 e




Gefahrdungs-

Okologischer

Familie/Art BE ursachen SP L/Z | GK Typ Mikrohabitat | Stratum| Hb
Ostearius melanopygius (O. PICKARD-CAMBRIDGE) 14 2 X H1, H5 1
Panamomops mengei SIMON 8 1 (x) w H3, H4 1
Parapelecopsis nemoralis (BLACKWALL) 0 2d,5 8 1 (x) w, arb H3, H9 1-3 S
Pelecopsis elongata (WIDER) 0 ? 7 1 (h) w H3 1 S
Pelecopsis mengei (SIMON) 1 1a, 2d 4 Z4 1 h H5, H6 1 s
Pelecopsis parallela (WIDER) 12 1 (x) H1, H5, H6 1-2
Pelecopsis radicicola (L. KOCH) 12 1 eu H1, H4, H6 1 e
Peponocranium orbiculatum (O. PICKARD-CAMBRIDGE) 8 1 (xX) w H4, H5 1
Pocadicnemis juncea LOCKET & MILLIDGE 2 2 (h) H5, H6 1
Pocadicnemis pumila (BLACKWALL) 14 1 (x) H3, H6 1
Porrhomma cambridgei MERRETT R 8 7 2 (h) w H3 1 S
Porrhomma campbelli F. O. PICKARD-CAMBRIDGE 9 2 (x) w, trog H2, H4 0-1 S
Porrhomma convexum (WESTRING) 15 2 (x), trog H2, H5 0-1
Porrhomma errans (BLACKWALL) 8 2 arb, R H3, H8 3-4
Porrhomma lativelum TRETZEL R 12a 14 2 (x) H2-H4 1
Porrhomma microphthalmum (O. PICKARD-CAMBRIDGE) 15 2 (x) H1, H5 1
Porrhomma montanum JACKSON 7 1 (h)w H3 1
Porrhomma moravicum MILLER & KRATOCHVIL 7 2 (h) w, trog H2 (H), 0-1
Porrhomma oblitum (O. PICKARD-CAMBRIDGE) 3 1 h H5 1 s
Porrhomma pallidum JACKSON 8 1 (x) w H3, H4 1 S
Porrhomma pygmaeum (BLACKWALL) 6 1 h (w) H3, H5, H6 0-1
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Gefahrdungs-

Okologischer

Familie/Art BE ursachen SP L/Z | GK Typ Mikrohabitat | Stratum| Hb
Prinerigone vagans (AUDOUIN) 0 2d, 3 3 2 h H5 1 S
Saaristoa abnormis (BLACKWALL) 7 2 (h) w H3 1
Savignia frontata BLACKWALL 4 1 h H5, H6 1
Silometopus elegans (O. PICKARD-CAMBRIDGE) 2 1 h H6 1 s
Silometopus incurvatus (O. PICKARD-CAMBRIDGE) 0 11b 12 1 X H1, H5 1 s
Silometopus reussi (THORELL) 15 X X H1, H5 1
Sintula corniger (BLACKWALL) 1 1a, 2d 4 2 h H3, H5, H6 1 S
Stemonyphantes lineatus (LINNAEUS) 14 2 (x) H1, H3-H7 1-2 e
Syedra gracilis (MENGE) 8 1 arb, R H3, H5 3-4 s
Syedra myrmicarum (KULCZYNSKI) 10 1 X H2, H3, H5 0-1
Tallusia experta (O. PICKARD-CAMBRIDGE) 2 2 (h) H3, H5, H6 1
Tapinocyba biscissa (O. PICKARD-CAMBRIDGE) 3 2a, 12a 14 1 X H1, H5 1 S
Tapinocyba insecta (L. KOCH) 8 1 xX) w H3, H4 1-3 S
Tapinocyba praecox (O. PICKARD-CAMBRIDGE) 12 1 X H1, H5 1
Tapinocyboides pygmaea (MENGE) 12 1 X H1, H5 1
Tapinopa longidens (WIDER) 8 2 (x)w H4, H5, H7 1-2
Taranucnus setosus (O. PICKARD-CAMBRIDGE) 1 2d, 11c 2 Z2 2 h H6, H7 1
Thyreostenius biovatus (O. PICKARD-CAMBRIDGE) 14 1 myrm H2 0
Thyreostenius parasiticus (WESTRING) 7 1 h, arb, trog H8, H9 0-4
Tiso vagans (BLACKWALL) 4 2 (h) H5 1-2
Tmeticus affinis (BLACKWALL) 0 2d,7 5 2 h H5, H6 1
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Gefahrdungs-

Okologischer

Familie/Art BE ursachen SP L/Z | GK Typ Mikrohabitat | Stratum| Hb

Trematocephalus cristatus (WIDER) 8 2 arb H8, H9 2-4
Trichopterna cito (O. PICKARD-CAMBRIDGE) 12 1 X H1, H5 1
Trichopterna thorelli (WESTRING) 0 2d, 11c 4 Z4 2 h H5 1 S
Troxochrus scabriculus (WESTRING) 12 1 X H1, H5 1
Typhochrestus digitatus (O. PICKARD-CAMBRIDGE) 12 1 X H1, H5 1
Walckenaeria acuminata BLACKWALL 8 2 x)w H3, H4 1
Walckenaeria alticeps (DENIS) 2 2 h (w) H5, H6 1
Walckenaeria antica (WIDER) 14 2 (x) H1, H5 1
Walckenaeria atrotibialis (O. PICKARD-CAMBRIDGE) 6 2 (w) H3, H6 1-5 e
Walckenaeria capito (WESTRING) 14 2 X H1, H5 1
Walckenaeria cucullata (C. L. KOCH) 8 2 x)w H3, H4 1-5
Walckenaeria cuspidata BLACKWALL 3 1c, 2d 6 2 h (w) H5, H6 1
Walckenaeria dysderoides (WIDER) 8 1 (x)w H3, H4 1-2
Walckenaeria furcillata (MENGE) 12 2 X H1, H5 1
Walckenaeria incisa (O. PICKARD-CAMBRIDGE) 7 2 (h) w H3 1
Walckenaeria kochi (O. PICKARD-CAMBRIDGE) 2 2d, 11c 2 2 h H5, H6 1
Walckenaeria mitrata (MENGE) 0 5,10 7 2 (h) w H3 1 S
Walckenaeria monoceros (WIDER) 8 2 (x) w H4 1 S
Walckenaeria nodosa O. PICKARD-CAMBRIDGE 1 2d, 11c 2 z2 1 h H6 1 s
Walckenaeria nudipalpis (WESTRING) 2 2 h H5, H6 1
Walckenaeria obtusa BLACKWALL 8 2 x)w H3, H4 1
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Familie/Art BE Gelff:;g#:r?s' sp | uz | oK 6k°";3::°he’ Mikrohabitat | Stratum
Walckenaeria stylifrons (O. PICKARD-CAMBRIDGE) 2 2a 14 1 X H1, H5 1
Walckenaeria unicornis O. PICKARD-CAMBRIDGE 2 2 (h) H5, H6 1
Walckenaeria vigilax (BLACKWALL) 2 2d, 11c 2 2 h H5, H6 1
Tetragnathidae — Streckerspinnen (16 Arten)
Meta menardi (LATREILLE) 0 2a 16 216 | 4 trog, syn H2 HK,3-4 | s
Metellina mengei (BLACKWALL) 7 2 (h) w H3, H4, H9 2-3
Metellina merianae (SCOPOLI) 16 3 trog, syn H2 HK,3-4 | s
Metellina segmentata (CLERCK) 7 3 (h)(w) H3, H4, H9 2-4
Pachygnatha clercki SUNDEVALL 2 3 h H5, H6 1
Pachygnatha degeeri SUNDEVALL 15 2 eu H1, H5, H6 1 e
Pachygnatha listeri SUNDEVALL 6 2 hw H3, H5 1
Tetragnatha extensa (LINNAEUS) 2 4 h H7 2-3
Tetragnatha montana SIMON 7 3 (h) w H9 3
Tetragnatha nigrita LENDL 6 3 hw H9 2-3
Tetragnatha obtusa C. L. KOCH 8 3 w, arb H9 2-5
Tetragnatha pinicola L. KOCH 15 3 (x) H7, H9 2-3
Tetragnatha reimoseri (ROSCA) 1 2d, 11c 3 Z3 3 h H7 2-3 S
Tetragnatha striata L. KOCH 0 2d, 3,5 3 Z3 3 h H7 2 S
Zygiella atrica (C. L. KOCH) 10 3 (x)(w), arb H9 3-4
Zygiella x-notata (CLERCK) 16 3 syn, arb H2, H9 3-4
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Gefahrdungs-

Okologischer

Familie/Art BE ursachen SP L'z | GK Typ Mikrohabitat | Stratum| Hb
Araneidae — Radnetzspinnen (33 Arten)
Aculepeira ceropegia (WALCKENAER) 3 2d, 3 2 4 eu H7 2-3
Agalenatea redii (SCOPOLI) 3 3,7 10 L10 3 X H7 2 S
Araneus alsine (WALCKENAER) 3 1c,2d,7 6 L6 3 h (w) H5, H7 2-3
Araneus angulatus CLERCK 1 2d, 8 7 Z7 4 (h) w H9 2-4
Araneus diadematus CLERCK 8 4 (x)(w) H7, H10 2-3 e
Araneus marmoreus CLERCK 3 2d, 3, 11c 2 3 h (w) H7 2-3
Araneus quadratus CLERCK 3 4 eu H7 2-3
Araneus sturmi (HAHN) 8 2 arb H9 3-4 S
Araneus triguttatus (FABRICIUS) 7 3 arb H9 3-4 s
Araniella cucurbitina (CLERCK) 14 3 (x)(w), arb H7, H9 2-4
Araniella displicata (HENTZ) 0 8 8 Z8 3 (x) w H7, H10 2-3 S
Araniella opisthographa (KULCZYNSKI) 8 3 (x) w, arb H7, H10 2-4
Araniella proxima (KULCZYNSKI) 0 2d, 11c 2 Z2 3 h H9 2-4 S
Argiope bruennichi (SCOPOLI) 14 4 eu, th H7 2
Cercidia prominens (WESTRING) 7 2 (h) w H7 2
Cyclosa conica (PALLAS) 8 3 arb H9 2-4
Cyclosa oculata (WALCKENAER) 2 3 eu, th H7 2
Gibbaranea gibbosa (WALCKENAER) 2 1c, 2d 8 3 arb H9 3-4
Gibbaranea omoeda (THORELL) 8 3 arb H9 5 s
Hypsosinga albovittata (WESTRING) 2 3,7 10 2 X H7 2 S
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Gefahrdungs-

Okologischer

Familie/Art BE ursachen SP L/Z | GK Typ Mikrohabitat | Stratum| Hb
Hypsosinga heri (HAHN) 0 2d,3,5 1 2 h H7 2
Hypsosinga pygmaea (SUNDEVALL) 1 2a, 11c 2 Z2 2 h H7 2 S
Hypsosinga sanguinea (C. L. KOCH) 0 3,7 10 2 X, th H7 2 s
Larinioides cornutus (CLERCK) 3 2d, 3 3 L3 3 h H7 2 S
Larinioides ixobolus (THORELL) 3 3,8 16 4 syn, arb H2, H9 3-4
Larinioides patagiatus (CLERCK) 3 3 9 3 x)w H9 3-4
Larinioides sclopetarius (CLERCK) 16 4 syn, h H2, H7 3-4 5
Mangora acalypha (WALCKENAER) 15 2 (x) H7 2-3
Neoscona adianta (WALCKENAER) G 3,7 10 3 (x) H7 2-3
Nuctenea umbratica (CLERCK) 8 4 arb, R H2, H8 3-4
Singa hamata (CLERCK) 10 2 eu H5, H7 2
Singa nitidula C. L. KOCH 0 2d, 3,5 1 3 h H7 2 s
Zilla diodia (WALCKENAER) 8 2 arb H9 3-4
Lycosidae — Wolfspinnen (38 Arten)
Alopecosa aculeata (CLERCK) 1 8 8 4 x)w H2, H4 1 s
Alopecosa barbipes (SUNDEVALL) 3 11b, 12a 12 4 X H1, H2, H5 1
Alopecosa cuneata (CLERCK) 12 3 X H2, H5 1
Alopecosa cursor (HAHN) 1 1a, 11b 12 Z12 | 3 X H1, H2, H5 1 S
Alopecosa fabrilis (CLERCK) 0 3,7 10 Z10 | 4 X H2, H5 1 s
Alopecosa mariae (DAHL) 0 1a, 11b 12 Z12 | 4 X H2, H4 1
Alopecosa pulverulenta (CLERCK) 12 3 eu H2, H5 1 e
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Gefahrdungs-

Okologischer

Familie/Art BE ursachen SP L/Z | GK Typ Mikrohabitat | Stratum| Hb

Alopecosa schmidti (HAHN) 1 2a, 3,11b 12 212 4 X H1, H2, H5 1
Alopecosa trabalis (CLERCK) 3 2a, 3,11b 9c L9 | 4 (x)(w) H1, H2, H5 1

Arctosa cinerea (FABRICIUS) 0 12a 14 Z14 | 5 X H1, H2 1 S
Arctosa leopardus (SUNDEVALL) 2 3 h H2, H5 1

Arctosa lutetiana (SIMON) G 3,7 10 3 X H2, H5 1

Arctosa perita (LATREILLE) 3 11a, 11b 11 L11 3 X H1, H2 1

Aulonia albimana (WALCKENAER) 1 2d, 11c 2 3 h H2, H5, H6 1 S
Hygrolycosa rubrofasciata (OHLERT) 3 2d, 11c 2 L2 3 h H5, H6 1
Pardosa agrestis (WESTRING) 15 3 (x) H1, H5 1
Pardosa alacris (C. L. KOCH) 10 3 (x)(w) H3-H5 1
Pardosa amentata (CLERCK) 4 3 eu H5, H7 1-2 e
Pardosa lugubris (WALCKENAER) 7 3 (h) w H3-H6 1
Pardosa monticola (CLERCK) 12 3 X H1, H5 1 s
Pardosa nigriceps (THORELL) 3 2a 12 L12 3 X H5, H7 1-2
Pardosa paludicola (CLERCK) 3 3 (h)(w) H5 1
Pardosa palustris (LINNAEUS) 4 3 eu H1, H3-H6 1 e
Pardosa prativaga (L. KOCH) 4 3 eu H5 1 e
Pardosa pullata (CLERCK) 2 3 h, th H5, H6 1
Pardosa sphagnicola (DAHL) 1 2d, 11c 2 Z2 3 h H6 1 S
Pirata hygrophilus THORELL 6 3 h (w) H3, H5, H6 1 e
Pirata insularis EMERTON 0 2d, 11c 2 Z2 2 h H6 1 S
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Gefahrdungs-

Okologischer

Familie/Art BE ursachen SP L/Z | GK Typ Mikrohabitat | Stratum| Hb
Pirata latitans (BLACKWALL) 2 2 h H5, H6 1
Pirata piraticus (CLERCK) 2 3 h H5, H6 1
Pirata piscatorius (CLERCK) 2 3 h H5, H6 1
Pirata tenuitarsis SIMON 2 3 h H5, H6 1
Pirata uliginosus (THORELL) 0 2d, 11c 2 Z2 3 h H6 1 S
Trochosa ruricola (DE GEER) 14 4 eu H1, H3-H6 1 e
Trochosa spinipalpis (F. O. PICKARD-CAMBRIDGE) 2 4 h (w) H5, H6 1
Trochosa terricola THORELL 8 4 (x)(w) H3-H5 1 e
Xerolycosa miniata (C. L. KOCH) 12 3 X H1, H5 1
Xerolycosa nemoralis (WESTRING) 8 3 (x)(w) H4 1
Pisauridae — Jagdspinnen (3 Arten)
Dolomedes fimbriatus (CLERCK) 3 2d, 11c 2 L2 5 h H5-H7 1-2
Dolomedes plantarius (CLERCK) 0 2d, 11c 2 Z2 5 h H5-H7 1-2 S
Pisaura mirabilis (CLERCK) 14 4 eu H5, H7 1-2 e
Oxyopidae — Luchsspinnen (1 Art)
Oxyopes ramosus (PANZER) 0 1c 10 Z10 | 3 X H5, H7 2-3 s
Agelenidae — Trichterspinnen (9 Arten)
Agelena gracilens C. L. KOCH 12 4 (x) H1, H5, H7 1-2
Agelena labyrinthica (CLERCK) 4 4 eu H5, H7 1-2 e
Tegenaria agrestis (WALCKENAER) 12 4 X H1, H5 0-1
Tegenaria atrica C. L. KOCH 16 5 syn, trog H2 K, 0-4
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Gefahrdungs-

Okologischer

Familie/Art BE ursachen SP L/Z | GK Typ Mikrohabitat | Stratum| Hb
Tegenaria domestica (CLERCK) 16 3 syn, trog H2 K, 0-4
Tegenaria ferruginea (PANZER) 16 4 syn, trog H2 K, 0-4
Tegenaria silvestris L. KOCH 8 3 arb, R H2, H3, H8 0-4
Textrix caudata L. KOCH 1 2a 16 3 syn H2 H, 3-4 S
Textrix denticulatus (OLIVIER) 8 3 (x) w, arb H3, H4, H8 1-4 s
Cybaeidae — Schiefkopfspinnen (1 Art)
Argyroneta aquatica (CLERCK) 2 2d, 11c 2 4 Wasser H5 0 S
Hahniidae — Bodenspinnen (3 Arten)
Antistea elegans (BLACKWALL) 2 2d, 11c 2 2 h H5, H6 1
Hahnia nava (BLACKWALL) 12 1 X H1, H5 1
Hahnia pusilla C. L. KOCH 7 1 (h) w H3, H5, H6 1
Dictynidae — Krauselspinnen (12 Arten)
Archaeodictyna ammophila MENGE 1 8, 11b 12 2 X H1, H5 1-2 S
Argenna subnigra (O. PICKARD-CAMBRIDGE) 3 2a, 11b 12 2 X H1, H5 1-2
Cicurina cicur (FABRICIUS) 8 3 (x)(w) H2, H5 0-1 e
Dictyna arundinacea (LINNAEUS) 14 2 (x) H7 2-3
Dictyna latens (FABRICIUS) 14 2 X H1, H5 2 5
Dictyna pusilla THORELL 12 2 X, arb H5, H7, H8 2-5
Dictyna uncinata THORELL 14 2 (x) H7, H8 2-3
Emblyna brevidens (KULCZYNSKI) 0 2d, 11c 2 Z2 2 h H7, H9 2-3 s
Lathys humilis (BLACKWALL) 0 3,8 8 2 arb H3, H8, H9 2-5 S
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Gefahrdungs-

Okologischer

Familie/Art BE ursachen SP L/Z | GK Typ Mikrohabitat | Stratum| Hb
Mastigusa arietina (THORELL) 12 2 myrm H2 0 s
Nigma flavescens (WALCKENAER) 7 2 (h) w H9 3-4 S
Nigma walckenaeri (ROEWER) 16 2 syn, th H2, H9 M, 3-4 S
Amaurobiidae - Finsterspinnen (3 Arten)
Amaurobius fenestralis (STROM) 7 3 arb, R, syn H2, H8 0-4 s
Amaurobius ferox (WALCKENAER) 16 4 X, syn, th H2, H5 K, 0-1
Amaurobius similis (WIDER) 16 4 syn, th H2 0-1
Anyphaenidae — Zartspinnen (1 Art)
Anyphaena accentuata (WALCKENAER) 7 3 arb H8-H10 1-4
Liocranidae — Feldspinnen (10 Arten)
Agraecina striata (KULCZYNSKI) 3 2d, 8 7 2 (h) w H3 1
Agroeca brunnea (BLACKWALL) 8 3 (w) H3-H7 1-2 e
Agroeca cuprea MENGE 3 11b, 12a 12 2 x, th H1, H5 1
Agroeca dentigera KULCZYNSKI 0 2d, 11c 2 Z2 3 h H5, H6 1 s
Agroeca lusatica (L. KOCH) 1 11b, 12a 12 Z12 | 3 x, th H1, H5 1 S
Agroeca proxima (O. PICKARD-CAMBRIDGE) 10 3 (x) H5, H7 1
Liocranum rupicola (WALCKENAER) 14 3 X, arb, syn H1, H2, H9 K, 14
Phrurolithus festivus (C. L. KOCH) 14 2 eu, th H3-H5 1 e
Scotina celans (BLACKWALL) 10 2 x, th H1, H5 1
Scotina palliardi (L. KOCH) 12 2 X H1, H5 1 S
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Gefahrdungs-

Okologischer

Familie/Art BE ursachen SP L'z | GK Typ Mikrohabitat | Stratum| Hb
Clubionidae — Sackspinnen (26 Arten)
Cheiracanthium campestre LOHMANDER 12 3 X H1, H5, H7 1-2 S
Cheiracanthium erraticum (WALCKENAER) 12 3 eu H5, H7 2
Cheiracanthium oncognathum THORELL 1 8 9 4 (x)(w), arb H9, H10 2-3 S
Cheiracanthium punctorium (VILLERS) R 12a 14 L14 4 x, th H7 2 S
Cheiracanthium virescens (SUNDEVALL) 12 3 X H1, H7 0-2
Clubiona brevipes BLACKWALL 8 3 arb, R H2, H8-H10 2-3
Clubiona caerulescens L. KOCH 7 3 (h) w, arb H8, H9 1-4 S
Clubiona comta C. L. KOcH 8 3 xX) w H3, H4 1-3 S
Clubiona corticalis (WALCKENAER) 8 3 arb, R H2, H8-H10 3-4
Clubiona diversa O. PICKARD-CAMBRIDGE 4 2 h H5, H7 0-3
Clubiona frisia WUNDERLICH & Schuett 12 3 X H1, H5 1
Clubiona frutetorum L. KOCH 8 3 arb H1, H5 2-4 S
Clubiona genevensis L. KOCH 12 2 X H1,H5,H7 1-2 S
Clubiona germanica THORELL 3 2a 14 3 X H5, H7 1-4 s
Clubiona juvenis SIMON 3 2d, 3 3 L3 3 h H7 1-2 s
Clubiona leucaspis SIMON 8 3 arb,R,th H2,H8-H10 0-4
Clubiona lutescens WESTRING 6 3 hw H3 1-4
Clubiona neglecta O. PICKARD-CAMBRIDGE 12 3 X H1, H5 14
Clubiona pallidula (CLERCK) 8 3 arb H8, H10 3-4
Clubiona phragmitis C. L. KOCH 3 4 h H5, H7 1-2
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Gefahrdungs-

Okologischer

Familie/Art BE ursachen SP L/Z | GK Typ Mikrohabitat | Stratum| Hb
Clubiona reclusa O. PICKARD-CAMBRIDGE 14 3 eu H5, H7 1-2 e
Clubiona stagnatilis KULCZYNSKI 3 3 h H5, H7 2-3
Clubiona subsultans THORELL 8 3 (x) w, arb H8, H10 1-4 S
Clubiona subtilis L. KOCH 2 2 h H1, H5-H7 1
Clubiona terrestris WESTRING 8 3 (x)(w) H3-H5 1
Clubiona trivialis C. L. KOCH 8 2 (x)(w), arb H5, H7-H10 2-5
Zodariidae — Ameisenjager (1 Art)
Zodarion rubidum SIMON 14 2 X, myrm, th H1, H5 1
Gnaphosidae — Plattbauchspinnen (32 Arten)
Berlandina cinerea (MENGE) 0 1a, 1c, 2a 12 212 3 X H1, H5 0-1 s
Callilepis nocturna (LINNAEUS) 1 2a 12 2 X, myrm, th H1, H5 1 s
Drassodes cupreus (BLACKWALL) 12 4 X H1, H2-H5 0-1
Drassodes lapidosus (WALCKENAER) 12 4 X H1, H2-H5 0-1
Drassodes pubescens (THORELL) 14 3 X H1, H2-H5 0-1
Drassyllus lutetianus (L. KOCH) 2 3 h H2, H5, H6 0-1
Drassyllus praeficus (L. KOCH) 3 2a,2d,7 12 3 X H1, H2-H5 0-1
Drassyllus pumilus (C. L. KOCH) 1 2a 12 Z12 2 X H1,H2-H5 1 s
Drassyllus pusillus (C. L. KOCH) 14 2 (x) H2, H5 1
Gnaphosa bicolor (HAHN) 3 8 8 3 (xX) w H2, H4 0-1
Gnaphosa nigerrima L. KOCH 1 2d, 11c 2 Z2 3 h H2, H6 0-1 S
Haplodrassus cognatus (WESTRING) G 8 8 3 arb, R H2, H8 3-4 S
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Gefahrdungs-

Okologischer

Familie/Art BE ursachen SP L/Z | GK Typ Mikrohabitat | Stratum| Hb
Haplodrassus dalmatensis (L. KOCH) 1 2a, 11b 12 212 2 X H1, H2-H5 1 S
Haplodrassus moderatus (KULCZYNSKI) 2 2d, 11c 2 3 h H2, H5, H6 1 S
Haplodrassus signifer (C. L. KOCH) 14 3 X H1, H2, H4, H5 1
Haplodrassus silvestris (BLACKWALL) 8 3 (x) w H2, H4 1
Haplodrassus soerenseni (STRAND) 8 3 (x) w H2, H4 1 s
Haplodrassus umbratilis (L. KOCH) 8 3 (x)(w) H1, H2, H4 1
Micaria dives (LUCAS) 0 7,11b 12 212 | 2 X H1, H5 1 s
Micaria fulgens (WALCKENAER) 12 3 X H1, H5 0-1
Micaria pulicaria (SUNDEVALL) 2 2 eu H1, H5 0-1
Micaria subopaca WESTRING 8 2 arb, R H2, H8 3-4 s
Scotophaeus quadripunctatus (LINNAEUS) 1 11b 12 4 X H2, H8 0-1
Scotophaeus scutulatus (L. KOCH) 16 4 syn, trog H2, H8 0-3 S
Zelotes aeneus (SIMON) 2 2a,7,11b 12 3 X H1, H5 1 S
Zelotes clivicola (L. KOCH) 8 3 (x) w H4 1 s
Zelotes electus (C. L. KOCH) 12 3 X H1, H5 1
Zelotes erebeus (THORELL) 1 1c 12 3 x, th H1, H5 1
Zelotes latreillei (SIMON) 10 3 (x) H5 1
Zelotes longipes (L. KOCH) 12 3 X H1, H5 1
Zelotes petrensis (C. L. KOCH) 12 3 X H1, H5 0-1
Zelotes subterraneus (C. L. KOCH) 8 3 (x)(w) H2, H5 0-1
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Gefahrdungs-

Okologischer

Familie/Art BE ursachen SP L'z | GK Typ Mikrohabitat | Stratum| Hb
Zoridae — Wanderspinnen (3 Arten)
Zora nemoralis (BLACKWALL) 8 2 (x)(w) H1, H4, H5 1
Zora silvestris KULCZYNSKI 3 7 10 2 (x)(w) H1, H5 1
Zora spinimana (SUNDEVALL) 14 3 eu H1, H3-H6 1 e
Sparassidae — Riesenkrabbenspinnen (2 Arten)
Heteropoda venatoria (LINNAEUS) 16 5 syn H2 H,3-4
Micrommata virescens (CLERCK) 0 7 5 Z5 4 (h) H7 1-2 S
Philodromidae — Laufspinnen (15 Arten)
Philodromus albidus KULCZYNSKI 8 2 (x)(w) H8, H10 2-3
Philodromus aureolus (CLERCK) 8 3 arb, R, th H2, H8-H10 2-4
Philodromus cespitum (WALCKENAER) 8 3 X, arb, R H2, H8-H10 2-4
Philodromus collinus C. L. KOCH 8 2 arb, R H2, H8-H10 14
Philodromus dispar WALCKENAER 8 2 (x) w, arb H8, H10 14
Philodromus emarginatus (SCHRANK) 8 3 arb H8, H9 2-4
Philodromus fuscomarginatus (DE GEER) 8 3 arb, R H2, H8-H10 0-4 s
Philodromus margaritatus (CLERCK) 8 3 arb, R, th H2, H8-H10 3-4 S
Philodromus praedatus O. PICKARD-CAMBRIDGE 8 3 arb, R H2, H7-H10 2-3 S
Thanatus arenarius THORELL 12 3 x, arb, R HA1 1-3
Thanatus formicinus (CLERCK) 1 2a, 11b 12 3 x, arb, R H1, H5 1-2 S
Thanatus sabulosus (MENGE) G 2a, 2d 12 2 X, arb, R H1 1-2
Thanatus striatus C. L. KOCH 2 2d, 11c 2 2 (h) H5, H6 1-2




Gefahrdungs-

Okologischer

Familie/Art BE ursachen SP L/Z | GK Typ Mikrohabitat | Stratum| Hb
Tibellus maritimus (MENGE) 2 3 h H5, H7 2 S
Tibellus oblongus (WALCKENAER) 12 3 X, arb, R H5, H7 2
Thomisidae — Krabbenspinnen (26 Arten)
Coriarachne depressa (C. L. KOCH) 8 3 arb, R H2, H8-H10 3-4 s
Diaea dorsata (FABRICIUS) 8 3 (x) w, arb H9, H10 2-4
Misumena vatia (CLERCK) 8 3 eu, Blit H7 2-4
Misumenops tricuspidatus (FABRICIUS) 7 2 arb H9 3-4 5
Ozyptila atomaria (PANZER) 8 3 (x)(w), th H4, H5 1
Ozyptila brevipes (HAHN) 2 2 h H5 1
Ozyptila claveata (WALCKENAER) 3 2a, 11b 12 L12 2 X H1, H5 1 s
Ozyptila praticola (C. L. KOCH) 8 2 x)w H3, H4 1
Ozyptila scabricola (WESTRING) 2 2a 12 2 X, myrm, th H1, H2 1 s
Ozyptila trux (BLACKWALL) 4 2 h (w) H3, H5 1
Pistius truncatus (PALLAS) 0 1c 8 3 (x)(w), (arb) H9, H10 2-3
Synema globosum (FABRICIUS) 0 1a, 2d 4 3 BIit, th H7 2
Thomisus onustus WALCKENAER 1 2a 12 3 x, Blut, th H7 1-2 s
Xysticus audax (SCHRANK) 8 3 arb H8-H10 1-5
Xysticus bifasciatus C. L. KOCH 1 7 10 3 X, th H5, H6 1-3
Xysticus cristatus (CLERCK) 14 3 X H1, H5 1-2
Xysticus erraticus (BLACKWALL) 1 7 10 3 X H5 1 S
Xysticus kochi THORELL 12 3 X H1, H5 1-2
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Familie/Art BE Gelff:;g#:r?s' sp | uz | oK 6k°";3::°he’ Mikrohabitat |Stratum | Hb
Xysticus lanio C. L. KOCH 7 3 (h) w, arb H8, H9 1-3
Xysticus lineatus (WESTRING) 1 2d,7 4 Z4 3 h H5 1 s
Xysticus luctator L. KOCH 1 7 8 3 xX)w H3, H8 1
Xysticus luctuosus (BLACKWALL) 1 8 8 3 (x) w, arb H4, H9 1-3
Xysticus ninnii THORELL 2 2a, 11b 12 3 X H1, H5 1 s
Xysticus robustus (HAHN) 0 7 10 3 X H1, H5 1 S
Xysticus striatipes L. KOCH 1 2a, 12a 14 3 X, th H5 1
Xysticus ulmi (HAHN) 2 3 h H3, H6 1-2
Salticidae — Springspinnen (41 Arten)
Aelurillus vinsignitus (CLERCK) 12 3 X H1, H5, H7 1-2
Asianellus festivus (C. L. KOCH) 3 | 2a,11b,12a 12 L12 | 3 X H1, H5, H7 1
Ballus chalybeius (WALCKENAER) 8 2 arb H8, H9 1-3 S
Bianor aurocinctus (OHLERT) 2 2 h H5, H6 1-2
Dendryphantes hastatus (CLERCK) 0 ? 8 3 arb H8, H9 4-5 s
Dendryphantes rudis (SUNDEVALL) 8 3 arb H8, H9 5 S
Euophrys erratica (WALCKENAER) 8 2 arb, R H2, H8, H9 1-4
Euophrys frontalis (WALCKENAER) 12 2 (x)(w) H1, H3, H6 1-2
Euophrys lanigera (SIMON) 16 2 syn H1, H2 1-4 S
Evarcha arcuata (CLERCK) 2 3 eu H5, H7 1-3
Evarcha falcata (CLERCK) 12 3 X H5, H7 1-3
Evarcha laetabunda (C. L. KOCH) 3 2a 14 3 X H5, H7 1-2
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Gefahrdungs-

Okologischer

Familie/Art BE ursachen SP L/Z | GK Typ Mikrohabitat | Stratum| Hb

Hasarius adansoni (AUDOUIN) 0 3 16 3 syn H2 H, 3-4 S
Heliophanus auratus C. L. KOCH 1 2 h H7 1 S
Heliophanus cupreus (WALCKENAER) 12 3 eu H7 2-3
Heliophanus dubius C. L. KOCH 3 8 8 2 arb, (x) w H8-H10 3-4 S
Heliophanus flavipes (HAHN) 12 2 X H7 1-4
Leptorchestes berolinensis (C. L. KOCH) 0 ? 16 3 syn H9 0-3 S
Marpissa muscosa (CLERCK) 8 4 arb, R H2, H8 3-4 S
Marpissa pomatia (WALCKENAER) 1 2d, 3 3 Z3 3 h H7 2-3
Marpissa radiata (GRUBE) 3 2d, 3 3 L3 3 h H7 2 S
Neon reticulatus (BLACKWALL) 7 2 (h) w, arb H3-H8 1-5

Neon valentulus FALCONER 1 2d, 11c 2 Z2 2 h H6 1 S
Pellenes nigrociliatus (SIMON) 1 2a 12 Z12 3 X, th H2, H5-H7 1 s
Pellenes tripunctatus (WALCKENAER) 2 2a 12 3 x, th H2, H5-H7 1

Phlegra fasciata (HAHN) 12 3 X H1, H5, H7 1
Pseudicius encarpatus (WALCKENAER) 0 ? 8 3 arb, R H2, H8, H9 3-4
Salticus cingulatus (PANZER) 8 3 arb H2, H8 2-4 s
Salticus scenicus (CLERCK) 16 3 syn, th H1, H2 M, 3-5 S
Salticus zebraneus (C. L. KOCH) 8 2 arb, R H2, H8 3-4
Sitticus caricis (WESTRING) 2 2d, 3, 11c 2 2 h H5, H6 1-2 s
Sitticus distinguendus (SIMON) 1 11b, 12a 11 2 X H1 1 S
Sitticus floricola (C. L. KOCH) 2 2 h H5, H7 1-2
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Gefahrdungs-

Okologischer

Familie/Art BE ursachen SP L'z | GK Typ Mikrohabitat | Stratum| Hb
Sitticus pubescens (FABRICIUS) 16 2 syn, th H1, H2 M, 3-4 s
Sitticus saltator (O. PICKARD-CAMBRIDGE) 3 11b, 12a 12 L12 | 2 X H1, H5, H7 1 s
Sitticus zimmermanni (SIMON) 1 11b, 12a 11 3 X H1, H7 1 S
Synageles hilarulus (C. L. KOCH) 14 2 X H5, H7 1-2
Synageles venator (LUCAS) 12 2 X, myrm H2, H5, H7 1
Talavera aequipes (O. PICKARD-CAMBRIDGE) 12 2 X H1, H5, H7 1
Talavera petrensis (C. L. KOCH) 12 2 X H1, H5 1-2
Talavera thorelli (KULCZYNSKI) 1 11b, 12a 12 1 X HA1 1-2 S
OPILIONES - WEBERKNECHTE (24 Arten)
Nemastomatidae — Fadenkanker (2 Arten)
Mistoma chrysomelas (HERMAN) 6 1 h (w) H2, H3, H6 1
Nemastoma lugubre (MULLER) 6 2 hw H3, H5 1
Trogulidae — Brettkanker (2 Arten)
Trogulus nepaeformis (SCOPOLI) 7 3 (h)w H2, H3 1 S
Trogulus tricarinatus (LINNAEUS) 7 3 w H3-H5 1
Phalangiidae — Schneider (20 Arten)
Lacinius dentiger (C. L. KOCH) 8 3 (x) w H2, H3, H8-H10 2-5 s
Lacinius epphipiatus (C. L. KOCH) 6 3 h w H2, H3, H5 1 S
Lacinius horridus (PANZER) 8 3 (x) w H1, H4 1
Leiobunum blackwalli MEADE 6 2 hw H3.H6 1-3
Leiobunum limbatum L. KOCH 16 3 syn H2 M, 3-4 S

36



Gefahrdungs-

Okologischer

Familie/Art BE ursachen SP L'z | GK Typ Mikrohabitat | Stratum| Hb
Leiobunum rotundum (LATREILLE) 7 2 (h)(w) H2-H7 1
Leiobunum rupestre (HERBST) 16 3 syn H2 M, 3-4
Lophopilio palpinalis (HERBST) 6 2 h (w) H3.H6 1 e
Mitopus morio (FABRICIUS) 6 3 h (w), arb H3, H8, H9 1-4
Nelima semproni SZALAY 12 3 eu H3-H5 1 e
Odiellus spinosus (Bosc) 14 3 X, th H1, H2-H5 1
Odiellus hanseni (KRAEPELIN) 8 2 w, arb H2, H4, H8-H10 1-4
Oligolophus tridens (C. L. KOCH) 7 2 (h)(w) H3-H5 1-3 e
Opilio canestrinii (THORELL) 8 3 eu, arb H4, H8, H10 M, 3-4
Opilio pariteninus (DE GEER) 16 3 syn H2 M-3-4 S
Opilio saxatilis C. L. KOCH 3 2a 12 3 X H1, H5 1
Paroligolophus agrestis (MEADE) 6 2 eu, (w),arb |H3, H5, H8-H10 1-4 e
Phalangium opilio LINNAEUS 14 3 eu, th H1, H5, H6 1-2 e
Platybunus pinetorum (C. L. KOCH) R 2d, 8 7 3 (h) w H3 1-2 s
Rilaena triangularis (HERBST) 6 3 h (w) H3, H5 1-2 e
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Anmerkungen zu Arten mit unsicherem taxonomischen Status

Wie bereits in der 3. Fassung der Checkliste und Roten Liste der Spinnen- und Weberknechte Berlins
(PLATEN et al. 1991), nachfolgend als Berliner Liste ohne Angabe der Autoren bezeichnet, werden
Arten aufgefiihrt, die vor allem von F. Dahl in seinen personlichen Aufzeichnungen notiert sind. Das
dazugehdrige Material konnte im Museum fir Naturkunde Berlin nicht aufgefunden bzw. eine Syno-
nymie zu heute gultigen Namen nicht hergestellt werden. Diese Taxa sind in der Tabelle 1 nicht aufge-
fuhrt.

Lediglich Apostenus fuscus WESTRING und ?Asthenargus paganus (SIMON) kdnnten in Berlin vorge-
kommen sein, da sie auch aktuell in Brandenburg gefunden wurden. Oreoneta montigena kdnnte sich
auch auf Hilaira excisa (O. P.-CAMBRIDGE) beziehen, die wenige Kilometer nérdlich von Berlin im
Briesetal (Gliech leg. 1990) gefunden wurde. Platybunus bucephalus kénnte sich auch auf Platybunus

pinetorum beziehen, der aktuell fir die Berliner Fauna nachgewiesen ist.

Anhang zu Tab. 1: Ungeklarte Taxa mit Angabe des Fundortes und -datums.

Arten Fundort Datum

Apostenus fuscus WESTRING Artillerie-SchieRplatz 23.03.1902
Aranea trimaculata Jungfernheide 26.10.1901
Euophrys confusa Grunewald, Schonung 28.05.1901
Oreoneta montigena (= ?Hilaira montigena L. KOCH) Postfenn 12.03.1901
Parasintula demisa Riemeisterfenn 31.08.1902
Platybunus bucephalus C.L. KOCH Hundekehlefenn 21.05.1901
Savignia pagana (=?Asthenargus paganus (SIMON) Riemeisterfenn 11.12.1907

Anmerkungen zu Arten, die in der 2. und/oder 3. Fassung der Berliner Liste enthalten sind, in

der aktuellen Fassung jedoch gestrichen wurden
Linyphiidae: Baldachin- und Zwergspinnen

Bathyphantes similis KuLczyNski: Fir diese Art wurde von F. Dahl der Fundort ,Erkner, Wachhol-
der-Heide, 1901 angegeben. Es handelt sich um ein Weibchen, was sich bei erneuter Uberpriifung
durch Platen als Bathyphantes gracilis (BLACKWALL) herausstellte. Nach SACHER & BELLSTEDT (1998)

ist der bevorzugte Lebensraum von B. similis das Ufer von Gebirgsbachen.

Bathyphantes spec.: In der 2. und 3. Fassung der Berliner Liste ist dieses Taxon als ,neue Art"
gefiihrt worden. Eine Uberpriifung des Exemplars (ein Weibchen) durch J. Wunderlich ergab, dass es
sich hierbei um Diplostyla concolor (WIDER) handelt, deren Scapus der Epigyne abgebrochen ist
(Wunderlich mindl. Mitt.).

Dicymbium nigrum (BLACKWALL): Haufig wird neben dieser Art noch Dicymbium nigrum breviseto-
sum LOCKET in zahlreichen Literaturstellen genannt (u. a. bei THALER (1986) und in der 3. Fassung der

Berliner Liste). THALER (1986) gibt einen Uberblick tber die alpine und auleralpine Verbreitung. Die
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am haufigsten nachgewiesene auferalpine Art ist D. nigrum brevisetosum, die sich durch die dichte
Behaarung der Tibien | und der Verkiirzung der Stachelborsten auf den Tibien und Patellen | von D.
nigrum unterscheiden. Erstere Art fehlt in hochalpinen Grasheiden, kommt jedoch am nérdlichen

Alpenrand und in den Ostalpen vor.

Somit sind die Areale der beiden Taxa klar voneinander getrennt. In Deutschland sind vermutlich alle
Nachweise 06stlich einer Linie vom Rhein D. nigrum brevisetosum zugehdrig, sudlich und westlich
davon kommen beide Taxa vor. Im Norden Europas (Schweden und Danemark wurde dagegen nur D.

nigrum brevisetosum gefunden (Blick mindl. Mitt.).

Die Autoren sind dennoch der Auffassung, dass es sich hierbei um zwei Mannchenformen, wie bei
Oedothorax gibbosus (BLACKWALL) und O. tuberosus (BLACKWALL) handeln kann (u. a. DE KEER &
MAELFAIT 1988). Die Weibchen sind morphologisch nicht voneinander zu unterscheiden. Ein Nachweis

fur diese Vermutung ist nur durch Ziichtungsversuche zu erbringen.

Lepthyphantes beckeri WUNDERLICH: WUNDERLICH (1973) beschrieb diese Art nach einem Weib-
chen, welches von Becker 1951 im Schlosspark Lichterfelde gefunden wurde. Blick Uberprifte die Art
und kam zu dem Schluss, dass es sich hierbei um ein aberrantes Weibchen von Lepthyphantes
cristatus (MENGE) handelt (Blick miindl. Mitt.). Thaler, der das Exemplar ebenfalls untersuchte, schlief3t
sich dieser Meinung nicht an, wobei er sich jedoch Gber den taxonomischen Status der Art nicht sicher
ist. Bei PLATNICK (2002) wird Lepthyphantes beckeri, wie auch Troxochrus cirrifrons, als valide Art

gefihrt. Dennoch wurde dieses Taxon aus der aktuellen Berliner Liste gestrichen.

Porrhomma egeria SIMON: Nach MORITZ & ECKERT (1998) ist das Vorkommen dieser Art auf Gebiete
westlich der Elbe beschrankt. Die entsprechende 0stliche Art ist Porrhomma moravicum MILLER &
KRATOCHVIL, so dass letzteres Taxon in der aktuellen Fassung der Berliner Liste gefihrt wird. Die

Verbreitung in Sachsen, wo die Elbe eine ost-westliche Flielrichtung besitzt, bleibt jedoch unklar.

Troxochrus cirrifrons (O. P.-CAMBRIDGE): PLATNICK (1998) und ROBERTS (1987) fuhren T. cirrifrons
noch als eigene Art auf. Wir vermuten jedoch, dass es sich bei T. cirrifrons um eine Mannchen-Form
von Troxochrus scabriculus (WESTRING) handelt. Wir haben sie daher aus der aktuellen Liste gestri-

chen, bis sich neuere Erkenntnisse ergeben.

Clubionidae: Sackspinnen

Clubiona similis L. KocH: Bei Clubiona similis handelt es sich nach Blick (in litt.) um eine stdliche Art
der Gebirgsbache. Dieses Habitat wird auch in der Urbeschreibung von L. Koch angegeben. Alle
Funde der Ebene sind dagegen Clubiona frisia WUNDERLICH & SCHUTT zuzuordnen, so dass letzteres

Taxon fir den Berliner Raum als nachgewiesen angesehen wird.

Philodromidae: Laufspinnen

Philodromus rufus WALCKENAER: Wie die vorangegangenen Art ist diese ebenfalls eher im Siiden
Deutschlands verbreitet. Die Nordgrenze der Verbreitung steht noch nicht fest. Es gibt inzwischen
zahlreiche Nachweise aus Brandenburg. So fand Wunderlich (in PLATEN et al. 1999, Zitat Nr. 41) 1998

im Park Sanssouci in Potsdam ein Exemplar der Art, so dass sie durchaus in Berlin zu erwarten ist.
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Da nicht sdmtliches Material Uberprift werden konnte, werten wir zunachst sdmtliche Nachweise fir

Berlin als Philodromus albidus. Diese Art ist in ganz Deutschland verbreitet.

Salticidae: Springspinnen

Neon valentulus FALCONER: Das von Dahl haufig aus den Berliner Grunewald-Mooren angegebene
Taxon Neon sphagnicola DAHL wurde nach Uberpriifung des Materials von Platen als Neon valentulus
identifiziert. Diese Uberprifung ist gleichzeitig ein Beleg fir den Riickgang dieser Art in Berlin. Konnte
sie noch Anfang des vorigen Jahrhunderts in nahezu allen Grunewald-Mooren in Anzahl nachgewie-
sen werden, so ist sie aktuell ausschlieRlich noch im Langen Luch (K&épenick) vorhanden (PLATEN
1996).

Sitticus rupicola (C. L. KocH): Sitticus rupicola wurde in den vorangegangen Versionen der Berliner
Liste gefuihrt. lhr Verbreitungsgebiet ist jedoch auf die Mittel- und Hochgebirge Deutschlands be-
schrankt. Eine Uberpriifung des vorhandenen Materials aus Berlin durch Platen ergab, dass es sich
durchweg um die Art Sitticus floricola (C. L. KOcH) handelt, die in Feuchtgebieten des Flachlandes

ihren Verbreitungsschwerpunkt besitzt.

Weitere Anmerkungen
Lycosidae: Wolfspinnen

Pardosa saltans TOPFER-HOFFMANN & V. HELVERSEN: Von den vier in Deutschland verbreiteten Arten
der Pardosa lugubris-Gruppe ist obige Art inzwischen als die haufigste erkannt worden. Da sie bis
dato in Berlin nicht von Pardosa lugubris (WALCKENAER) unterschieden wurde und aufgrund ihrer
groRen Haufigkeit auch nicht aufbewahrt wurde, ist es durchaus wahrscheinlich, dass es sich meist
um Pardosa saltans handelt, wenn in den Aufsammlungen Pardosa lugubris genannt ist. Ein Nach-

weis bleibt jedoch noch aus.

Salticidae: Springspinnen

Bianor aurocinctus (OHLERT): Kurzlich wurde in Bayern eine weitere Art, Bianor tantulus (SIMON)
gefunden, die mdglicherweise auch in anderen Gebieten Deutschlands auftreten konnte. Beide Arten

gehoren der neu beschriebenen Gattung Sibianor an (LOGUNOV 2001).

Trogulidae: Brettkanker

Trogulus closanicus AVRAM: Diese mit Trogulus nepaeformis (SCoPOLI) nahe verwandte Art ist
inzwischen auch in Deutschland als weit verbreitet erkannt worden und stellenweise haufiger als T.

nepaeformis (z. B. im Elb-Havelwinkel) (KompPoscH 1997).
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3 Rote Liste der Spinnen und Weberknechte Berlins (Araneae, Opiliones)

3.1 Allgemeines

Seit Bearbeitung der 3. Fassung der Berliner Liste hat sich der Kenntnisstand Uber das Vorkommen
und die Gefdhrdungssituation der Spinnentiere in diesem Bundesland wesentlich verbessert. Vor
allem durch die Grundlagenuntersuchungen im Rahmen des Projektes ,Monitoring fur die Natur-
schutzgebiete von Berlin (West)* (BOCKER et al. 1991) sind die Kenntnisse der Spinnen- und Weber-
knechtfauna des Gebietes noch einmal erheblich verbessert worden. Weiterhin wurden zahlreiche
Diplom- und Staatsexamensarbeiten sowie 6kologische Gutachten im Raum Berlin angefertigt (AL
HUSSEIN 1997, KASTNER 1995, KIELHORN, K.-H. 1992, KIELHORN, U. 1992a, b, KIELHORN & KIELHORN
1992).

Auch bei noch so groRem Aufwand wird es wohl kaum gelingen, die Wirbellosenfauna selbst einer
Stadt llickenlos zu erfassen. Dennoch darf dies nicht davon abhalten, den aktuellen Kenntnisstand zu
dokumentieren und aus ihm Aussagen abzuleiten. Der Bearbeitungsstand der Spinnen- und Weber-
knechtfauna in Berlin ist sehr unterschiedlich. Als faunistisch relativ gut untersucht gilt der Westteil der
Stadt, wahrend im Ostteil aufgrund weniger systematischer Untersuchungen in den Naturschutzgebie-
ten noch Erfassungsliicken bestehen. Dagegen sind im Ostteil zahlreiche systematische Untersu-
chungen in Kulturbiotopen durchgefihrt worden (v. BROEN 1977, 1985 a, b, 1986 und 1994).

In Tabelle 2 werden die gefdhrdeten Arten nach Gefadhrdungskategorien sortiert. In der Spalte ,Letzter
Nachweis® ist zur Dokumentation des faunistischen Kenntnisstandes der Fundort mit dem Jahr des

letzten Nachweises aufgefihrt.

3.2 Zuordnung der Arten zu den Kategorien der Roten Liste

Vorrangig wurden solche Arten Kategorien der Roten Liste zugeordnet, die nach derzeitigem Wissen
eng an einen bestimmten Lebensraum gebunden sind (stenotope Arten). Daher spiegelt die Zuord-
nung der Arten zugleich die Gefahrdung der bevorzugt oder ausschlieRlich besiedelten Habitate wider.
Die ndhere Analyse zeigt, dass es sich Uberwiegend um Lebensrdume mit Extremklimaten handelt,

die eine besonders grofe Zahl gefahrdeter Arten aufweisen (vgl. Tabelle 4).

MalRgeblich fur die Zuweisung vieler Arten zu einer der Gefdhrdungskategorien ist, ob die Art in der
Lage ist, bei Veranderungen ihres Vorzugslebensraumes auf ahnlich strukturierte Ersatzhabitate
auszuweichen, z. B. von einem verbuschenden Trockenrasen auf sandige, ausdauernde Ruderalbio-
tope, die ahnliche mikroklimatische Bedingungen wie der urspriingliche Lebensraum aufweisen. Kann
sie das aufgrund hoher 6kologischer Spezialisierung nicht, muss sie in eine héhere Gefahrdungskate-

gorie eingestuft werden als Arten, die auch in Sekundarhabitaten tberleben kénnen.

Ein besonderes Problem stellen jene Arten dar, die lokal begrenzt auftreten bzw. von denen aufgrund
des sporadischen und seltenen Nachweises keine ausreichende Datengrundlage fur eine Gefahr-
dungseinstufung in die Kategorien 1 bis 3 existiert. Sie werden in der Kategorie G gefiihrt, falls sie in

den letzten 20 Jahren nachgewiesen wurden. Ansonsten sind sie der Kategorie 0 zugeordnet.
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In den Definitionen der Gefahrdungskategorien folgen wir weitgehend ZIMMERMANN (1997), um eine
Vereinheitlichung der Gefahrdungskriterien in den Bundeslandern Deutschlands anzustreben (s. auch

SAURE & SCHWARZ 2005).

Wir weichen jedoch in folgenden Punkten davon ab, ohne dass dadurch ein Verlust an Vergleichbar-

keit zu anderen Landes-Roten Listen gegeben ist:

In der Kategorie 0 sehen wir eine Art erst dann als verschollen an, wenn sie seit mindestens 20 Jah-
ren nicht mehr nachgewiesen wurde. Dieser Zeitraum wurde deshalb gewahlt, da regelmafige Unter-
suchungen der Spinnenfauna, z. B. im Rahmen von Erfolgskontrollen oder Monitoring-Projekten in der

Regel in weitaus grofReren Zeitabstanden als bei Wirbeltieren erfolgen.

Auf die Kategorie V (Vorwarnstufe) verzichten wir ganzlich. Dies geschieht aus dem Grunde, da
Erfassungen und Beobachtungen von Populationsgré3en bei Spinnentieren nur in Einzelfallen durch-
geflhrt wurden (u. a. PLATEN 1989a, BOCKER et al. 1991, PLATEN 1994). Da Arten mit deutlichen
Ruckgangstendenzen jedoch bereits in anderen Kategorien der Roten Liste eingestuft sind, entfallt die
Notwendigkeit fiir die Verwendung einer Vorwarnstufe. Die Einstufung in eine der Gefahrdungskatego-
rien geschieht ansonsten Uber eine Abschatzung der Gefahrdung des Habitats wie dies auch in der
Roten Liste der Spinnentiere Brandenburgs, Sachsen-Anhalts und Nordrhein-Westfalens geschehen
ist (PLATEN et al. 1999, SACHER & PLATEN 2001, KREUELS & PLATEN 1999).

Arten, die in der Spalte ,BE" keine Kennzeichnung besitzen, werden als derzeit nicht gefahrdet be-
trachtet. Damit fassen wir die Kategorien ,, * “ und ,, ** “, die bei ZIMMERMANN (1997) angegeben sind,
inhaltlich zusammen, ohne dass jedoch dafir eine besondere Kennzeichnung erfolgt. Der derzeit noch
lickenhafte Kenntnisstand Uber Verbreitungsmuster und Haufigkeit der meisten Spinnenarten lasst
weder eine Differenzierung der beiden Kategorien zu, noch lasst sich eine Zuordnung der sehr grob

geschatzten Haufigkeitsangaben zu einer der beiden Kategorien objektiv vollziehen.

3.3 Leit- und Zielarten

Eine Anzahl dkologisch eng eingenischter Arten, deren Lebensraumanspriche aus ihrem Verbrei-
tungsmuster ablesbar sind, kénnen als Leit- oder Zielarten fir Naturschutz und Landschaftsplanung

herangezogen werden (OEHLKE et al. 1996).
Leitarten

Arten, die an Standorten eines bestimmten Lebensraumtyps in Berlin mit hoher Wahrscheinlichkeit
nachweisbar sind, unabhangig von ihrer strengen oder lockeren Bindung an das betreffende Habitat.
Eine Anzahl dieser Leitarten ist in der Roten Liste im Regelfall der Kategorie 3 (geféahrdet) zugeordnet,
wenn sie nicht in der Lage sind, im Falle der Veranderung oder Zerstérung ihres Vorzugslebensrau-

mes auf ahnlich strukturierte Habitate auszuweichen und dort zu tberleben.
Zielarten

Arten, die aufgrund ihrer engen Bindung an ihren Vorzugslebensraum vom Aussterben bedroht sind,
wenn sich die naturrdumlichen Gegebenheiten durch natirliche sekundare Sukzession oder anthro-

pogene Beeinflussung verandern. Sie sind in der Kategorie 1 (vom Aussterben bedroht) eingestuft.
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Diese Arten haben im Rahmen des Naturschutzes besonderen Stellenwert, da sie sich zur Uberwa-
chung und Zielkontrolle von Biotoppflegemalinahmen eignen. Fir einige (vor allem netzbauende

Spinnen) ist die Durchfiihrung spezieller Artenschutzprogramme sinnvoll.

3.4 Gefahrdete Habitate und ihre Zielarten

Spinnen reagieren, wie viele andere wirbellose Tiere, sehr schnell und differenziert auf naturliche oder
anthropogene Veranderungen ihres Lebensraumes. Dabei zeigen sie solche Veranderungen bereits
innerhalb wesentlich kleinerer Flachen an als Wirbeltiere (MULLER-MOTZzFELD 1991). Spinnen sind (wie
z. B. auch Laufkafer) als Veranderungsanzeiger insofern besonders geeignet, als sie in allen Ab-
schnitten ihrer Entwicklung denselben Lebensraum besiedeln (z. B. im Gegensatz zu den auf komplex

vernetzte Habitatstrukturen angewiesenen Schmetterlinge).

Die Zielarten unter ihnen, die besonders eng an bestimmte Habitate angepasst sind, kdnnen langfris-
tig nur durch eine artgerechte Gestaltung ihres Lebensraumes unter moéglichst naturnahen Bedingun-
gen erhalten werden. Sie eignen sich daher besonders gut zur Festsetzung und Kontrolle von natur-
schutzfachlichen MaRnahmen in ihren in der Regel gefahrdeten Habitaten (vgl. VOGEL et al. 1996).

3.5 Grundlagen zur Auswertung der Roten Liste
In Tabelle 2 wird fur 189 Arten (nach Gefadhrdungskategorien geordnet) der jeweils letzte Nachweis

angegeben.

Tab. 2: Liste der in Berlin ausgestorbenen und gefahrdeten Spinnenarten mit Angabe des letzten Nach-
weises.

Arten Letzter Nachweis

Kategorie 0 (ausgestorben/verschollen)

Agroeca dentigera
Agyneta subtilis
Alopecosa fabrilis
Alopecosa mariae
Araniella displicata
Araniella proxima

Arctosa cinerea
Berlandina cinerea

Dendryphantes hastatus
Dipoena coracina
Dismodicus elevatus
Dolomedes plantarius
Donacochara speciosa

Dysdera erythrina

Spandau, NSG Teufelsbruch, Carici-Agrostietum, 1973
Marienfelde, Waldchen, 1981

Tegel, um 1900

Zehlendorf, 1905

Tegel, Tegeler Forst, 1937

Spandau, NSG Teufelsbruch, Carici-Agrostietum, 1975
Strasse am Postfenn, Sandgrube, 1981

Falkenhagen, bezieht sich jedoch méglicherweise auf Spandau,
1913

Neu-Rahnsdorf, 1903

Képenick, Berlin-Miggelheim, NSG Krumme Laake, 1971
Nikolassee, 1904

NSG Krumme Laake, Uferregion, Schilf, 1976

.regel" o. J., etwa Anfang des 20. Jahrhunderts

Wannsee, Volkspark Glienicke, ehemaliger Weinberg, 1979
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Arten

Letzter Nachweis

Emblyna brevidens

Entelecara berolinensis
Episinus truncatus

Eresus cinnaberinus
Glyphesis cottonae
Hasarius adansoni
Hylyphantes graminicola
Hypomma fulvum
Hypselistes jacksoni
Hypsosinga heri
Hypsosinga sanguinea
Ischnothyreos cf. velox
Lathys humilis
Lepthyphantes crucifer
Leptorchestes berolinensis
Meta menardi

Micaria dives
Micrommata virescens
Minyriolus pusillus
Neriene peltata
Neriene radiata
Oxyopes ramosus
Parapelecopsis nemoralis
Pelecopsis elongata
Pirata insularis

Pirata uliginosus
Pistius truncatus
Prinerigone vagans
Pseudicius encarpatus
Silometopus incurvatus
Singa nitidula

Synema globosum
Tetragnatha striata
Theonoe minutissima
Tmeticus affinis

Trichopterna thorelli

Spandau, NSG Teufelsbruch, Carici-Agrostietum, 1973

Wannsee, NSG Pfaueninsel, Pino-Quercetum, 1967

Spandau, LSG Spandauer Forst, Avenello-Cultopinetum sylvestris,

1980
Wannsee, NSG Pfaueninsel, Diantho-Armerietum, 1968
Zehlendorf, NSG Riemeisterfenn, 1904

Wannsee, NSG Pfaueninsel, Palmenhaus, 1901

Spandau, Schwanenkruger Wiesen, Agrostietum caninae, 1981

Wannsee, NSG Pfaueninsel, Phragmitetum, 1967
Zehlendorf, Riemeisterfenn, 1904

Spandau, NSG Teufelsbruch, Phragmitetum, 1973
Spandau, NSG Teufelsbruch, 1973

Wannsee, NSG Pfaueninsel, Palmenhaus, 1901
Spandau, LSG Spandauer Forst, Pino-Quercetum, 1977
Képenick, NSG Krumme Laake, 1974

Vaterland bei Berlin, ca. 1846

Spandau, Zitadelle, Katakomben, 1980

Schildow, Quelle, 1934

Spandau, Waldlichtung, 1916

Spandau, LSG Spandauer Luchwald, Carici-Alnetum, 1979
Grunewald, NSG Pechsee, 1975

Spandau, NSG Teufelsbruch, 1973

Tegel, Schielplatz, 1901

Wannsee, NSG Pfaueninsel, ,Alte Kiiche", im Laub, 1967
Wannsee, NSG Pfaueninsel, Agropyro-Rumicion, 1967
Zehlendorf, NSG Langes Luch, 1908

Grunewald, Postfenn, 1901

Tegel, Forst, 1937

Tempelhof, Siid-Glterbahnhof, 1982

Berlin, o. J.

Berlin, 1883

Friedrichshagen bei Berlin, 1890

Spandau, o. J.

Grunau, 1904

Zehlendorf, NSG Langes Luch, 1908

Wannsee, NSG Pfaueninsel, Agropyro-Rumicion, 1967

Frohnau, LSG Ehemaliger Hermsdorfer See, Molinietum, 1978
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Arten

Letzter Nachweis

Walckenaeria mitrata

Xysticus robustus

Agroeca lusatica
Alopecosa aculeata

Alopecosa cursor
Alopecosa schmidti

Araeoncus crassiceps
Araneus angulatus
Archaeodictyna ammophila
Aulonia albimana
Bathyphantes setiger
Callilepis nocturna
Centromerus arcanus
Centromerus capucinus
Centromerus levitarsis
Centromerus sellarius

Centromerus semiater
Ceratinopsis romana

Ceratinopsis stativa

Cheiracanthium oncognathum
Crustulina sticta

Drassyllus pumilus
Drepanotylus uncatus
Enoplognatha oelandica
Glyphesis taoplesius

Gnaphosa nigerrima
Haplodrassus dalmatensis

Hypsosinga pygmaea
Leptothrix hardyi
Marpissa pomatia
Neon valentulus

Neriene furtiva

Pardosa sphagnicola

Kategorie 1 (vom Aussterben bedroht)

Duppel, NSG Grolies Fenn, Caricetum lasiocarpae, 1982
Kladow, Halmfruchtfeld, 1981

Gatow, FND Windmuhlenberg, Corynephoretum, 1983
Duippel, NSG Grolies Fenn, Eriophoro-Pinetum, 1991
Kdpenick, Sandgrube am Seddinberg, 1992

Lichtenberg, Brachflache am Guterbahnhof Wuhlheide, Corynepho-
retum, 1992

Kdpenick, NSG Langes Luch, Eriophoro-Sphagnetum, 1996
Spandau, LSG Spandauer Luchwald, Pruno-Fraxinetum, 1985
Spandau, LSG Spandauer Luchwald, Trockenrasen, 1991
Duippel, NSG Grolies Fenn, Caricetum lasiocarpae, 1991
Grunewald, NSG Hundekehlefenn, Ledo-Sphagnetum, 1994
Tiergarten, Kemperplatz, Brachland, 1997

Duppel, NSG Grofes Fenn, Caricetum lasiocarpae, 1991
Grunewald, NSG Hundekehlefenn, Ledo-Sphagnetum, 1985
Grunewald, NSG Hundekehlefenn, Ledo-Sphagnetum, 1994
Wannsee, NSG Pfaueninsel, Diantho-Armerietum, 1988
Kdpenick, NSG Langes Luch, Eriophoro-Sphagnetum, 1996

Treptow, Ehemaliger Flugplatz Johannisthal, Festuca-
Trockenrasen, 1993

Wannsee, NSG Pfaueninsel, Caricetum elatae, 1992
Kdpenick, Sandgrube am Seddinberg, 1992

Frohnau, LSG Ehemaliger Hermsdorfer See, Caricetum appropin-
quatae, 1994

Kdpenick, Sandgrube am Seddinberg, 1992

Grunewald, NSG Postfenn, Ledo-Pinetum, 1991

Tegel, Kurt-Schumacher-Damm, Seitenstreifen, 1983
Wannsee, NSG Pfaueninsel, Scirpo-Phragmietetum, 1992
Kdpenick, NSG Langes Luch, Eriophoro-Sphagnetum, 1996

Treptow, Ehemaliger Flugplatz Johannisthal, Festuca-
Trockenrasen, 1993

Grunewald, NSG Pechsee, Eriophoro-Sphagnetum, 1994
Spandau, FND Eiskeller, Trockenrasen, 1989

Spandau, NSG Teufelsbruch, Caricetum lasiocarpae, 1983
K&penick, NSG Langes Luch, Eriophoro-Sphagnetum, 1996

Wannsee, NSG Pfaueninsel, Calluno-Genistetum, 1992

K&penick, NSG Langes Luch, Eriophoro-Sphagnetum, 1996
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Arten

Letzter Nachweis

Pelecopsis mengei

Pellenes nigrociliatus

Scotophaeus quadripunctatus

Sintula corniger
Sitticus distinguendus

Sitticus zimmermanni

Steatoda albomaculata
Talavera thorelli

Taranucnus setosus
Tetragnatha reimoseri
Textrix caudata

Thanatus formicinus
Theridiosoma gemmosum
Thomisus onustus

Walckenaeria nodosa

Xysticus bifasciatus

Xysticus erraticus

Xysticus lineatus
Xysticus luctator

Xysticus luctuosus
Xysticus striatipes

Zelotes erebeus

Kategorie 2 (stark gefahrdet)

Antistea elegans
Aphileta misera
Argyroneta aquatica
Baryphyma pratense
Diplocephalus dentatus
Erigonella ignobilis
Gibbaranea gibbosa
Haplodrassus moderatus
Hypsosinga albovittata
Kaestneria dorsalis

Microlinyphia impigra

Frohnau, LSG Ehemaliger Hermsdorfer See, Molinietum, 1994
Tiergarten, Kemperplatz, Brachland, 1997

Spandau, LSG Spandauer Luchwald, Kienhorst, 1989
Spandau, LSG Spandauer Luchwald, Flutrasen, 1991

Treptow, Ehemaliger Flugplatz Johannisthal, Festuca-
Trockenrasen, 1993

Charlottenburg, Heerstrasse, Seitenstreifen, Corynephoretum, 1983
Kdpenick, Sandgrube am Seddinberg, 1992

Spandau, LSG Spandauer Luchwald, trocken gefallenes Molinie-
tum, 1991

Kdpenick, NSG Langes Luch, Eriophoro-Sphagnetum, 1996
Spandau, NSG Teufelsbruch, Caricetum elatae, 1996

Britz, Britzer Garten, Schmetterlingslust, Warmhaus, 1995
Tiergarten, Kemperplatz, Brachland, 1997

Grunewald, NSG Hundekehlefenn, Ledo-Sphagnetum, 1990
Tiergarten, Kemperplatz, Brachland, 1997

Duppel, NSG GroRRes Fenn, Caricetum lasiocarpae, 1983

Treptow, Ehemaliger Flugplatz Johannisthal, gestértes Arrhenatere-
tum, 1993

Treptow, Ehemaliger Flugplatz Johannisthal, Festuca-
Trockenrasen, 1993

Spandau, FND Eiskeller, Wiesenbrache, 1991
Spandau, NSG Kleiner Rohrpfuhl, Betuletum pubescentis, 1993
Wannsee, NSG Pfaueninsel, Diantho-Armerietum, 1983

Treptow, Ehemaliger Flugplatz Johannisthal, Festuca-
Trockenrasen, 1993

Frohnau, S-Bahn Bdschung, Arrhenateretum, 1990

Frohnau, LSG Ehemaliger Hermsdorfer See, Molinietum, 1994
Kdpenick, NSG Langes Luch, Eriophoro-Sphagnetum, 1996
Grunewald, NSG Pechsee, Caricetum rostratae, 1994

Wannsee, NSG Pfaueninsel, Scirpo- Phragmietetum, 1994
Spandau, NSG Teufelsbruch, Peudaceno-Calamagrostietum, 1993
Kdpenick, NSG Langes Luch, Eriophoro-Sphagnetum, 1996
Friedrichsfelde, Tierpark, Symphoricarpus-Hecke, 1998

Kdpenick, NSG Langes Luch, Eriophoro-Sphagnetum, 1996
Spandau, Lasszinswiesen, 1989

Lubars, FND Lubarser Quellhange, Seggen-Schilfbestand, 1994

K&penick, NSG Langes Luch, Eriophoro-Sphagnetum, 1996
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Arten

Letzter Nachweis

Nesticus eremita
Ozyptila scabricola
Pellenes tripunctatus
Robertus neglectus
Rugathodes instabilis
Sitticus caricis
Thanatus striatus
Walckenaeria kochi
Walckenaeria stylifrons
Walckenaeria vigilax

Xysticus ninnii

Zelotes aeneus
Kategorie 3 (gefahrdet)
Aculepeira ceropegia

Agalenatea redii

Agraecina striata
Agroeca cuprea
Agyneta conigera
Agyneta ramosa

Alopecosa barbipes
Alopecosa trabalis

Araneus alsine

Araneus marmoreus

Arctosa perita

Argenna subnigra
Asianellus festivus
Ceratinella brevipes

Ceratinella scabrosa

Clubiona germanica

Clubiona juvenis

Diplocephalus permixtus

Dolomedes fimbriatus

Tempelhof, Siid-Gliterbahnhof, Robinien-Bestand, 1993
Wannsee, NSG Pfaueninsel, Diantho-Armerietum, 1992
Tiergarten, Kemperplatz, Brachland, 1997

Spandau, LSG Spandauer Forst, Querco-Carpinetum, 1997
Grunewald, NSG Hundekehlefenn, Carici-Alnetum, 1985
Kdpenick, NSG Langes Luch, Eriophoro-Sphagnetum, 1996
Kdpenick, NSG Langes Luch, Eriophoro-Sphagnetum, 1996
Kdpenick, NSG Langes Luch, Eriophoro-Sphagnetum, 1996
Kreuzberg, Yorckstrasse, Bahngelande, Trockenrasen, 1983
Kdpenick, NSG Langes Luch, Eriophoro-Sphagnetum, 1996
Charlottenburg, Heerstrasse, Seitenstreifen, Trockenrasen, 1993

Lichtenberg, Brachflache am Guterbahnhof Wuhlheide, Arrhenate-
retum, 1992

Lichtenberg, Brachflache am Guterbahnhof Wuhlheide, Trockenra-
sen, 1992

Wannsee, NSG Pfaueninsel, Calluno-Genistetum, 1994
Spandau, LSG Spandauer Luchwald, Querco-Carpinetum, 1997

Lichtenberg, Brachflache am Guterbahnhof Wuhlheide, Arrhenathe-
retum, 1992

Grunewald, NSG Barssee, Carici-Agrostietum, 1993

Spandau, NSG Teufelsbruch, Nebenmoor, Betuletum pubescentis,
1993

Ldbars, FND Libarser Quellhdnge, Ackerbrache, 1994
Alt-Glienicke, Trockenrasen, 1993
Frohnau, LSG Ehemaliger Hermsdorfer See, Carici-Alnetum, 1989

Frohnau, LSG Ehemaliger Hermsdorfer See, Caricetum appropin-
quatae, 1994

Spandau, LSG Spandauer Luchwald, Kienhorst, Calamagrostis-
Bestand, 1990

Tiergarten, Kemperplatz, Brachland, 1997

Charlottenburg, Heerstrasse, Seitenstreifen, Corynephoretum, 1983
Grunewald, NSG Hundekehlefenn, Ledo-Sphagnetum, 1994
Spandau, NSG Kleiner Rohrpfuhl, Betuletum pubescentis, 1993

Wedding, Afrikanische Strasse, Seitenstreifen, Mahonien-Hecke,
1983

Spandau, NSG GroRer Rohrpfuhl, Peucedano-Calamagrostietum,
1993

Kdpenick, NSG Langes Luch, Eriophoro-Sphagnetum, 1996

Kdpenick, NSG Langes Luch, Eriophoro-Sphagnetum, 1996
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Arten

Letzter Nachweis

Drassyllus praeficus
Ero cambridgei

Evarcha laetabunda
Gnaphosa bicolor

Heliophanus dubius

Hygrolycosa rubrofasciata

Kaestneria pullata
Larinioides cornutus
Larinioides ixobolus

Larinioides patagiatus
Lepthyphantes decolor

Maro minutus
Marpissa radiata
Mecynargus foveatus
Notioscopus sarcinatus

Ozyptila claveata
Pardosa nigriceps

Segestria bavarica
Sitticus saltator
Tapinocyba biscissa
Walckenaeria cuspidata

Zora silvestris

Kategorie R (extrem selten)

Achaearanea simulans

Cheiracanthium punctorium

Ero aphana
Ero tuberculata

Glyphesis servulus

Lepthyphantes obscurus

Porrhomma cambridgei
Porrhomma lativelum
Theridion uhligi

Uloborus plumipes

Grunewald, NSG Pechsee, Carici-Agrostietum, 1993

Frohnau, LSG Ehemaliger Hermsdorfer See, Caricetum appropin-
quatae 1994

K&penick, NSG Langes Luch, Eriophoro-Sphagnetum, 1996
Spandau, LSG Spandauer Luchwald, Corynephoretum, 1990
Grunewald, Jagen 90, Kiefernstamm, 1992

Spandau, LSG Spandauer Luchwald, Feuchtbrache, 1997
Kdpenick, NSG Kleines Luch, Phragmietetum, 1996
Spandau, NSG Teufelsbruch, Caricetum elatae, 1990
Kreuzberg, Wohnung, 1989

Wannsee, NSG Pfaueninsel, Steifseggenried, 1992

Lichtenberg, Brachflache am Guterbahnhof Wuhlheide, Arrhenathe-
retum, 1992

Grunewald, NSG Barssee, Carici-Alnetum, 1993

Wannsee, NSG Pfaueninsel, Caricetum elatae, 1992
Tiergarten, Kemperplatz, Brachland, 1997

Kdpenick, NSG Langes Luch, Eriophoro-Sphagnetum, 1996
Tiergarten, Kemperplatz, Brachland, 1997

Treptow, ehemaliger Flugplatz Johannisthal, Festuca-
Trockenrasen, 1993

Grunewald, Jagen 90, Kiefernstamm, 1992
Tiergarten, Kemperplatz, Brachland, 1997
Friedrichsfelde, Tierpark, ruderale Sandflache, 1985
Képenick, NSG Kleines Luch, Phragmitetum, 1996
Grunewald, NSG Barssee, Carici-Agrostietum, 1993

Grolder Tiergarten, Frischwiese, 1984

Wannsee, ehem. Miilldeponie, Calamagrostis-Bestand, 1999
Britz, Britzer Garten, Schmetterlingslust, Warmhaus, 1995
Lankwitz, Haus, 1983

Buch, ehemalige Rieselfelder, Agropyron-Bestand, 1992
Spandau, LSG Spandauer Luchwald, Querco-Carpintum, 1990
Tegel, Forst, Buchen-Bestand, 1983

Tegel, Flughafensee, Sandflache, 1984

Grunewald, Schieldplatz, Festuca ovina-Rasen, 1998

Britz, Britzer Garten, Schmetterlingslust, Warmhaus, 1995

Kategorie G (Gefdhrdung anzunehmen)

Arctosa lutetiana

Wannsee, NSG Pfaueninsel, Calluno-Genistetum, 1992
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Arten Letzter Nachweis

Coleosoma floridanum Britz, Britzer Garten, Schmetterlingslust, Warmhaus, 1995
Haplodrassus cognatus Grunewald, Jagen 90, Kiefernstamm, 1992

Hyptiotes paradoxus Grunewald, Jagen 90, Kiefernstamm, 1992

Lepthyphantes insignis Buch, ehemalige Rieselfelder, offene Sandflache, 2000
Lessertia dentichelis Charlottenburg, Dovestralie, Seitenstreifen, Brache, 1983
Mioxena blanda Spandau, Heerstrale, Seitenstreifen, Trockenrasen, 1993
Neoscona adianta Tiergarten, Kemperplatz, Brachland, 1997

Oonops domesticus Kreuzberg, Flrbringerstralle, Hinterhof, Schotterflache, 1983
Thanatus sabulosus Wannsee, NSG Pfaueninsel, Calluno-Genistetum, 1992

Die Verteilung der Arten auf die Gefahrdungskategorien im Vergleich zur 3. Fassung der Berliner Liste

ist aus Tabelle 3 zu ersehen.

Tab. 3: Absolute und prozentuale Anteile gefdhrdeter Spinnenarten je Gefiahrdungskategorie und deren
Differenzen in gleichen Gefahrdungskategorien (0 bis 3) im Vergleich 2002 und 1991. Die Summe
der prozentualen Anteile bezieht sich auf die Gesamtartenzahl des Landes.

Gefahrdungs- | Gefdhrdete Arten | Gefdhrdete Arten Differenz
kategorie 1991 2002 2002-1991
N=514 N=537 +33
n % n % n %-Punkte
0 23 4,5 52 9,7 +29 +5,2
1 43 8,4 53 9,9 +10 +1,5
2 24 4,7 23 4,3 -1 -0,4
3 40 7,8 41 7,6 +1 -0,2
4 5 1,0 - - - -
R - - 10 1,9 - -
G - - 10 1,9 - -
Summe 135 26,3 189 35,2 +54 +8,9

Von den 537 in Berlin nachgewiesenen Spinnenarten wurden 189 (35,2 % der Gesamtartenzahl des
Bundeslandes) einer Gefahrdungskategorie zugeordnet (Tabelle 3). Das bedeutet einen Zuwachs von

54 gefahrdeten Arten gegentber der 3. Fassung der Berliner Liste.

Die meisten Arten befinden sich in der Gefahrdungskategorie 1 (vom Aussterben bedroht), was die
hohe Gefahrdung dieser Tiergruppe in Berlin unterstreicht. In den Gefahrdungskategorien 0, 1 und 3
hat sowohl die absolute als auch die relative Anzahl der gefahrdeten Arten gegeniiber 1991 zuge-
nommen. In der Gefahrdungskategorie 2 ist gegenliber 1991 eine Art weniger vorhanden, was eine
geringfigige Abnahme des relativen Anteils innerhalb dieses Gefahrdungsgrades (jedoch auch in der

Kategorie 3, trotz Zunahme um eine Art) bedeutet. Die Kategorien 4, R und G kénnen nicht verglichen
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werden, da die letzten beiden im Jahre 1991 noch nicht definiert waren und die Kategorie 4 in der

aktuellen Liste nicht mehr verwendet wird.

Die Veranderungen in der Kategorie 0 sind unter anderem durch geringere Untersuchungsaktivitat
wahrend der letzten sieben Jahre, jedoch auch durch Wieder- bzw. Neufunde von Arten zu werten. So
gelangen aus der Durchsicht von Museums- und privaten Sammlungsbelegen drei Neunachweise:
Dendryphantes hastatus (CLERCK), Dolomedes plantarius (CLERCK) und Pseudicius encarpatus (WAL-
CKENAER), die jedoch aufgrund des Fehlens aktueller Nachweise bereits wieder als verschollen einge-
stuft wurden. Dagegen gelangen fur acht Arten aktuelle Funde, die in der Liste von 1991 als verschol-
len gefihrt wurden [Alopecosa aculeata (CLERCK), Alopecosa cursor (HAHN), Centromerus capucinus
(SIMON), Centromerus levitarsis (SIMON), Centromerus sellarius (SIMON), Glyphesis taoplesius WUN-
DERLICH, Heliophanus dubius C. L. KOCH und Zelotes erebeus (THORELL)], so dass sie in die Kategorie
1 Uberfuhrt wurden. Methodisch bedingt befinden sich unter den Neufunden nur wenige Arten der

Baumstadmme und -kronen, da die Erfassung der Spinnenfauna tUberwiegend mit Bodenfallen erfolgte.

Die seit Erscheinen der 3. Fassung verstarkte Untersuchungstatigkeit in Naturschutzgebieten, aber
auch in durch Eingriffe verdnderten Lebensrdumen, hat zu einer teilweisen Neueinschatzung der
Gefahrdungssituation und damit zu einem Anstieg der Rote Liste-Arten gefuhrt. Lediglich 12 Arten, die
noch 1991 in der Roten Liste Berlins gefihrt wurden, sind aufgrund aktueller Nachweise oder taxono-
mischer Revisionen als gefahrdete Arten gestrichen worden, was wiederum die Einschatzung unter-

stltzt, dass die Spinnenfauna des Stadtgebietes einer zunehmenden Gefahrdung unterliegt.

3.6 Gefahrdungsgrad in Abhidngigkeit vom Schwerpunktvorkommen

Die Differenzierung des Gefahrdungsgrades nach den Schwerpunktvorkommen der Arten (Tabelle 4)

ermdglicht eine Aussage Uber gefahrdete Biotoptypen.

In Berlin sind Spinnenarten der Dinen (Formation 11), feuchten Sdume (9b), Frischwiesen (5), Sdume
(allgemein) (9), Roéhrichte (3), Heiden (10) und Moore (2) zu Uber 50 % gefahrdet. Bei diesen Lebens-
raumen handelt es sich meist um kleinrdumige, extrem nahrstoffarme, trockene oder nasse Habitate.
Dabei ist zu beachten, dass innerhalb der ersten fiinf genannten Lebensrdume zwar ein hoher relati-
ver Anteil, jedoch nur eine geringe absolute Anzahl gefahrdeter Arten bei gleichzeitig geringer Ge-
samtartenzahl im Vorzugshabitat vorhanden ist. Die hochsten absoluten Zahlen gefahrdeter Arten

wurden dagegen in Mooren und Sandtrockenrasen registriert.

Die Arten der unbewachsenen Dinen sind alle gefdhrdet, da dieser Lebensraum in Berlin, vor allem
auch durch fehlende militdrische Aktionen, in ihrem urspringlichen Zustand nicht mehr vorhanden ist.
Noch vor den nahrstoffarmen Biotoptypen der Heiden und Moore rangieren die Réhrichte, was wahr-

scheinlich auf die dort geringe systematische Untersuchungsaktivitat zurlickzufihren ist.

Bezogen auf die Gesamtartenzahl betragt der Anteil gefahrdeter Arten in offenen wie auch bewalde-

ten anthropogen berformten bzw. geschaffenen Biotoptypen unter 30 %.
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Tab. 4: Absoluter und prozentualer Anteil der ausgestorbenen oder verschollenen und der gefahrdeten
Spinnenarten an den Gesamtartenzahlen in den Pflanzenformationen und an synanthropen

Standorten.
Gefahrdungskategorie

Nr. Pflanzen- Arten 0 1 2 3 R G Summe
formation gesamtin % |n % |{n % (n % |n % |n %]|n %

11 | Diinen 31 - -1 2 66,6 - - 1 333]| - - - -] 3 100,0
9b | feuchte Sdume 1 - - - - - - - -{1 1000 - - 1 100,0
5 | Frischwiesen 4 (2 5001 250| - - - - - - - - 3 750
Saume allgemein 3] - -1 33,3| - -1 33,3| - - - - 2 66,6
Réhrichte 19|14 2114 2111 53| 3 158 - -l - - 12 63,2

10 | Heiden 22 | 5227|3 1361 45(2 91| - -l 291 13 59,0
Moore 75 (10 13,3 (15 20,0 (11 147| 6 8,0| - -l - -| 42 56,0

1 | Ufer 2 50,0 - - - - - - - -l - -] 2 500
9c | trockene Saume - - - - - -1 50,0| - -l - - 1 50,0
12 | Sandtrockenrasen 86 | 6 70|16 186 4 47| 9 105]| 1 1,21 2 23| 38 44,2
6 | Nasswalder 16 | 2 12511 6,3 - -1 3 18,8 1 63| - ~-| 7 43,8
4 | Nasswiesen 27|12 74|14 1482 743 111]| - -l - - 11 40,7
16 | synanthrop 6|4 111]1 281 281 28] 1 28| 3 83| 11 30,6
14 | Ruderalflachen 41 (1 2411 24|11 2413 732 49|124] 9 220
Feuchtwalder 52 | 3 58| - -1 1914 7,713 58| - - 11 212
Trockenwalder 128 (11 86| 4 31| 1 08| 4 31| 1 08| 2 16| 23 18,0

9a | nasse Sdume 11 - - - - - - - - - -l - - - -
15 | Acker 16 | - - - - - - - - - -l - - - -
? | unbekannt 1 - - - - - - - - - -l - - - -
Summe 537 |52 27,5|53 28,023 12,241 21,7|{10 53|10 5,3 (189 35,2

Aus der Tabelle 4 ist auBerdem zu entnehmen: Mit Ausnahme der Formation ,feuchte Saume (9b)*

und ,Saume (allgemein) (9)“ befindet sich der liberwiegende Anteil der gefahrdeten Arten mit einem

relativen Anteil > 50 % in den Kategorien 0 und 1. Der héchste Anteil der Arten < 50 % mit Ausnahme

der Synanthropen und der Arten der Trockenwalder befindet sich in den Kategorien 1 und 3.

Der absolute und prozentuale Anteil der nach derzeitigem Kenntnisstand als nicht gefahrdet einge-

schatzten Spinnenarten ist der Tabelle 5 zu entnehmen. Die Schwerpunktvorkommen, in de-

nen > 50 % nicht gefahrdete Arten vorkommen, sind:

unbekanntes Schwerpunktvorkommen (?), Acker (Formation 15), nasse Sdume (9a), Trockenwalder

(8), Feuchtwalder (7), Ruderalflachen (14), synanthrope Standorte (16), Nasswiesen (4), Nasswalder

(6), Sandtrockenrasen (12), trockene Saume (9c), Ufer (1).
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Tab. 5: Absoluter und prozentualer Anteil der nicht gefdhrdeten Spinnenarten an den Gesamtartenzahlen
in den Pflanzenformationen und an synanthropen Standorten.

Pflanzen- Arten Summe
Nr. | formation gesamt [ n %
? | unbekannt 1 1 100,0
15 | Acker 16 16 | 100,0
9a | nasse Sdume 1 1 100,0
Trockenwalder 128 105 | 82,0
Feuchtwalder 52 41 78,8
14 | Ruderalflachen 41 32 78,0
16 | synanthrop 36 25 69,4
4 | Nasswiesen 27 16 59,3
6 | Nasswalder 16 9 56,3
12 | Sandtrockenrasen 86 48 55,8
9c | trockene Saume 2 1 50,0
1 | Ufer 4 2 50,0
2 | Moore 75 33 44,0
10 | Heiden 22 9 40,9
Rohrichte 19 7 36,8
Saume allgemein 1 33,3
Frischwiesen 1 25,0
9b [ feuchte Sdume 1 0 0,0
11 | Dinen 3 0 0,0
Summe 537 348

Die Gegenuberstellung der Tabellen 4 und 5 zeigt, dass in anthropogen gering beeinflussten Habita-
ten mehr als die Halfte der Spinnenarten in unterschiedlichem MaRe gefahrdet, dagegen in stark
anthropogen beeinflussten bzw. geschaffenen Habitaten deutlich weniger gefahrdet oder nicht gefahr-
det sind.

3.7 Gefahrdungsursachen

In der Tabelle 1 sind die fir den Rickgang der Spinnen relevanten Gefahrdungsursachen (nach
SAURE & SCHWARZz 2005) genannt. Die Auswertung der Gefahrdungsursachen in Abhangigkeit von
den Pflanzenformationen erfolgt in Tabelle 6.
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Tab. 6: Absoluter und prozentualer Anteil der Gefahrdungsursachen in den Pflanzenformationen und an synanthropen Standorten. Mehrfachnennungen sind

moglich.
Gefahrdungsursachen
Pflanzen- 1a 1c 2a 2d 3 5 7 8 11b 11c 2d ?

Nr. formation n % n % n % |n % n %{n % |n % |n %{n %|n % ({n % |n %
1 | Ufer - -=n % |- -1]1 122 54|n % |2- 74| - - - S e T
2 | Moore - - - - - 425194 10,8|1 50,0 - - - - - - |41 953 - - |- -
3 | Rohrichte - - |- - |- - |10 123|11 29,7|- - |1 37| - - | - -1 231- - |- -
4 | Nasswiesen 9 643|- - - - |11 1362 54 |1 50,0|2- 74 | - - - - - - - - |- -
5 | Frischwiesen 1 71 1- - - -1 12| - - - - 3= 111 - - - - - - - - - -
6 | Nasswalder - - |- -1- -1562|- - |- -12- 74| - - - - - - - - - -
7 | Feuchtwalder - -14444| - - |5 62|- - |- - |- - |1-333]| - - |- - 1- - 11200
8 | Trockenwalder - -1- -1]1- -5 624 108|- - |1- 3,7 |18- 54,5| - - |- =-1- - 12400
9 | Saume allgemein - - 12 22,2 - - - -1 27|- - - - |1- 3,0 - - - - - - |- -
9a | nasse Saume S T e e R N - - - - - - - -
9b | feuchte Saume - - |- - 11 28] - - - - - - - - - - - - - - - - |- -
9c | trockene Saume - - |- - 11 28] - - |1- 27 |- - - - - - [1- 33| - - - - |- -
10 | Heiden - - 0= - 1- - 11 12,7 189|- - |40 11,7| - - - -1 231 - - |- -
11 | Dinen 1 711111 - - |- - |- - |- - 1- - - - 13 100 - - |2 125|- -
12 | Sandtrockenrasen 3 214|- - |22 61,1 - - {1 27|- - |5 1851 3,0 |26- 86,7| - - |8 50,0|1 20,0
14 | Ruderalflachen - - 12222|6 167 - - |- = |- - |- -|- - - - |- - |6-375|- -
15 | Acker T I e e F T N I R R I B IS
16 | Synanthrop - -1- -6 167, - - |14 108|- - |- -2 61| - - l- -1- -11200

Summe 333|14 4,2 |9 2,7 |36 10,8(81 24,3|37 11,1(2- 0,6 (27 8,1 |33 9,9 |30 9,0 |43 129|116 48 |5 1,5
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In Tabelle 6 sind die absoluten und prozentualen Anteile der Gefahrdungsursachen in Bezug auf die

Schwerpunktvorkommen der Arten in den einzelnen Pflanzenformationen aufgefiihrt.

Mechanische Einwirkung auf Pflanzenbestande ist vor allem in den Feuchtgebietsformationen 1 bis 4

und in den Heiden (10) erkennbar.
Die Waldformationen 7 und 8 werden vor allem durch Uberforstung beeintrachtigt.

Der Anteil extensiv bewirtschafteter Frischwiesen (5) geht vor allem durch Intensivierung der Bewirt-
schaftung oder Umwandlung in Ackerland zurtick. Calluna-Heiden sind dagegen in Berlin nur noch
sehr kleinflachig vorhanden und entweder durch mangelnde Pflege Uberaltert (Pfaueninsel) oder

durch Bebauung in ihrem Bestand bedroht (Gatower Heide).

Das Ausbleiben von Bodenverwundungen und damit dauerhaften Offenhaltens von Standorten wirkt
sich durch mangelnde Pflege oder Aufhdren der Nutzung durch das Militar (Heiligenseer Diinen) auf

die Trockenformationen 11 bis 14 negativ aus.

Die Ursachen ,Absenkung des Grundwasserspiegels“ (2d) und ,Gewassereutrophierung® (11c) bewir-
ken vor allem in den Mooren (2, 3) eine starke Veranderung der abiotischen Faktoren Feuchtigkeit
und Belichtung, sorgen dazu durch Vergrasung, Bebuschung und Bewaldung auch flr strukturelle
Veranderungen, was zu einem starken Rickgang von stenotopen Moorarten der Sphagnum-
dominierten Habitate fiihrte (vgl. Tabelle 2). Die Entwasserung wirkt sich zudem in allen Nassbiotopen

aus (vgl. Tabelle 6).

Bodeneutrophierung als Gefahrdungsursache ist in allen nahrstoffarmen Trockenbiotopen (9, 11, 12)
durch einsetzende strukturelle Veranderungen (Vergrasung, Verbuschung, Bewaldung) negativ wirk-
sam. Hier sind immer noch Nahrstoffeintrage durch die Luft wirksam, die zwar durch Stilllegung von
Intensiv-Tierhaltungsbetrieben in der Umgebung Berlins (z. B. Falkensee) und Rickgang der Kohle-
feuerung in den letzten 20 Jahren erheblich abgenommen hat, jedoch durch steigendes Verkehrsauf-

kommen und Betrieb veralteter Industrieanlagen noch immer eine Rolle spielen.

Uberschittung und Auffilllung sowie die Zerstérung von Saumbiotopen wirkt sich negativ in den
Formationen Sandtrockenrasen (12) und ausdauernden Ruderalflachen (14), aber auch in synanthro-
pen Standorten (16) aus. In letzterer Formation ist hier die starke Sanierungsaktivitat und Beseitigung

von veralteten Industrieanlagen im Ostteil der Stadt zu nennen.

Die Gefahrdungsursache ,Wasserbau“ wirkt sich in den Formationen 1 (Ufer) und 3 (eutrophe Verlan-

dungsgesellschaften) aus.

In Bezug auf die Auswirkungen in den Auenwaldern (Formation 6) sind die Eindeichung der Flisse

und Trockenlegungen besonders negativ wirksam.

Die Bebauung der Feldflur fand in den 20er Jahren des vorigen Jahrhunderts im Zuge der Eingemein-
dung in die GroRstadt Berlin statt und ist heute in ihrer Entwicklung weitgehend abgeschlossen und

damit auch als aktuelle Gefahrdungsursache nicht mehr wirksam.

Die Gefahrdungsursachen in Bezug auf die Gefahrdungskategorien sind in Tabelle 7 aufgefihrt. Alle

Gefahrdungsursachen (aufRer ,Bebauung®) wirken sich schwerpunktmafig auf die Kategorien 0 (aus-
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gestorben oder verschollen) und 1 (vom Aussterben bedroht) aus. Die Bebauung (1a) war schwer-

punktmafig in den Gefahrdungskategorien 0, 1 und 3 wirksam.

Tab. 7: Absoluter und prozentualer Anteil der Gefahrdungsursachen in Bezug auf die Gefahrdungskate-
gorien. Mehrfachnennungen sind moglich.

Gefahrdungskategorie
Gefahrdungs- Ursachen 0 1 2 3 R G

ursachen gesamt (n % % |n % % |n % |n %
Bebauung (1a) 14 4 286 |4 286|1 7,1(4 286|1 71| - -
Uberschiittung und Auffiillung (1c) 9 4 444 1,1(1 11,13 333| - - | - -
Zerstérung von Sonderstandorten (2a) 36 3 83 |11 30,6| 6 16,7(10 27,8/ 3 8,3 |3 8,3
Absenkung des Grundwassersp. (2d) 83 26 31,3 |24 28,9|16 19,3(17 20,5 - - | - -
Mechanische Schadigung (3) 37 13 351 |5 13,5/5 135|9 243(1 277/4 10,8
Wasserbau (5) 3 3 1000 - -|- -|- ~-1- ~-1- -
Nutzungsaufgabe (7) 24 8 333|5 2082 835 208|2 83|2 8,3
Aufforstung waldfreier Flachen (8) 33 10 30,3 |6 18,2|1 3,0|9 27,314 1213 9,1
Eutrophierung von Béden (11b) 30 4 13,3 (11 36,7( 2 6,7 |10 33,3|1 33 |2 6,7
Eutrophierung von Gewassern (11c) 43 10 23,3 (17 39,5(11 256(5 116| - - | - -
Ausbleiben von Bodenverwund. (12a) 16 1 63 |6 375/ - - |5 31,3[2 125|2 125
unbekannt (?) 5 5 1000 - - |- - - - |- - |- -
Summe 333 |91 27,3 |90 27,045 13,5|77 23,1(14 4,2 |16 4,8

3.8 Uberregional gefihrdete Spinnenarten

Die Uberregional gefahrdeten Spinnenarten sind der Tabelle 8 zu entnehmen. In ihr sind die gefahrde-

ten Arten in Berlin innerhalb der einzelnen Gefahrdungskategorien in alphabetischer Reihenfolge

aufgefiihrt. Weiterhin finden sich Angaben (ber die Gefahrdung (sofern vorhanden) zunachst in den

Bundeslandern Brandenburg (PLATEN et al. 1999, BB), Schleswig-Holstein (REINKE et al. 1998, SH),
Mecklenburg-Vorpommern (MARTIN 1993, MV), Nordrhein-Westfalen (KREUELS & PLATEN 1999, NW),
Sachsen-Anhalt (SACHER & PLATEN 2001, ST), Tharingen (SANDER et al. 2001, TH) Sachsen (HIEBSCH
& ToLKE 1996, SN), Bayern (BLICK & SCHEIDLER 1991, BY), Baden-Wirttemberg (HARMS 1986, BW),

und Deutschland (PLATEN et al. 1998, DE). Wenn fiir die Art in einem der Bundeslander kein Nachweis

erfolgte, dann ist das entsprechende Feld schattiert.

Tab. 8: Liste der liberregional gefidhrdeten Spinnenarten mit Angabe des Gefdhrdungsgrades. Erlaute-
rung der Abkiirzungen im Text. Graues Raster = nicht nachgewiesen.

Gefahrdungskategorie in Bundesland bzw. Deutschland
Art BE | BB | SH | MV |NW | ST | TH | SN | BY | BW | DE
Agroeca dentiera 0 1 1 1
Agyneta subtilis 0 4 3 2 G 3 3 G
Alopecosa fabrilis 0 2 3 1 2 2 1 3 3
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Gefahrdungskategorie in Bundesland bzw. Deutschland

Art BE | BB | SH | MV |NW | ST | TH | SN | BY | BW | DE
Alopecosa mariae 0 0 1
Araniella displicata 0 3 3 2 3 0S 3
Araniella proxima 0 G 4* 3 2
Arctosa cinerea 0 2 1 2 1 2 1 1 0 1
Berlandina cinerea 0 2 1 1 1 1
Dendryphantes hastatus 0 0 4 0S G
Dipoena coracina 0 2 3 3 3 3 3
Dismodicus elevatus 0 3 3 4S8 G
Dolomedes plantarius 0 1 1 0 1 0 2 1
Donacochara speciosa 0 3 2 2 3 3 G 3 3 3 3
Dysdera erythrina 0 R
Emblyna brevidens 0 4* 1
Entelecara berolinensis 0 G 2 R
Episinus truncatus 0 G 4* 4 4R
Eresus cinnaberinus 0 2 1 0 3 3 2 1 1 2
Glyphesis cottonae 0 1 1 4* 1 1
Hasarius adansoni 0
Hylyphantes graminicola 0 G G G 2 G 3 G
Hypomma fulvum 0 3 3 3 3 2 2 3
Hypselistes jacksoni 0 1 4* 0 2 2
Hypsosinga heri 0 2 3 0 3 2 2 3
Hypsosinga sanguinea 0 1 3 3
Ischnothyreos cf. velox 0
Lathys humilis 0 G 3 3 | 48
Lepthyphantes crucifer 0 G 4* 0 R 2 3 4S 3
Leptorchestes berolinensis 0 0 G
Meta menardi 0 3
Micaria dives 0 1 1 2 1 2 1 2
Micrommata virescens 0 R 2 2 3
Minyriolus pusillus 0 2
Neriene peltata 0 4 4
Neriene radiata 0 G 4 3 3 3
Oxyopes ramosus 0 2 2 3 2 3 3 3 3
Parapelecopsis nemoralis 0 3 G G
Pelecopsis elongata 0 2 3 4* 2 G 3 3 3
Pirata insularis 0 1 1 0 3 1
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Gefahrdungskategorie in Bundesland bzw. Deutschland

Art BE | BB | SH | MV |NW | ST | TH | SN | BY | BW | DE
Pirata uliginosus 0 3 3 3 3 4R
Pistius truncatus 0 G 0 2 | 4S 3 3
Prinerigone vagans 0 3 2 1
Pseudicius encarpatus 0 4* 0 4 4S 2
Silometopus incurvatus 0 G 3 4* 4 R
Singa nitidula 0 2 2 0 2 3 | 4S 3
Synema globosum 0 R 1 3 | 4S 3
Tetragnatha striata 0 2 2 2 3 3 2 2 0S 3 2
Theonoe minutissima 0 2 4 2 2 2 2
Tmeticus affinis 0 3 2 3 G
Trichopterna thorelli 0 2 2 0 3 3 2 3
Walckenaeria mitrata 0 R G 3 3 G
Xysticus robustus 0 2 2 3 3 3 2 4R 3 3
Agroeca lusatica 1 3 2 3 1 3 0 3 3 3
Alopecosa aculeata 1 G 1 0 3 3 3
Alopecosa cursor 1 2 2 2 1 3 3 2 1 2 2
Alopecosa schmidlti 1 3 2 3 3
Araeoncus crassiceps 1 3 3 0 2 1 3 3 3
Araneus angulatus 1 3 3 3 2 3 3 2 3
Archaeodictyna ammophila 1 1 2 1
Aulonia albimana 1 R
Bathyphantes setiger 1 0 2 2 1 2 0Ss 2
Callilepis nocturna 1 2 2 3 2 3 3 4R 3 3
Centromerus arcanus 1 2 G 4 2 2
Centromerus capucinus 1 0 3 G 4S 3
Centromerus levitarsis 1 2 2 4* 2 3 | 4S 2 3
Centromerus sellarius 1 G G G 4S G
Centromerus semiater 1 3 2 3 0 3 | 4S 3 3
Ceratinopsis romana 1 3 2 3 3 2 2 3 3
Ceratinopsis stativa 1 3 2 1 3 2 4R 3
Cheiracanthium oncognathum 1 G 1 R G 0S R
Crustulina sticta 1 2 1 2
Drassyllus pumilus 1 2 0 3 3 4R 3 3
Drepanotylus uncatus 1 2 G 3 3 3 3 3 3
Enoplognatha oelandica 1 2 2 4S 3 2
Glyphesis taoplesius 1 1 4* 2
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Gefahrdungskategorie in Bundesland bzw. Deutschland

Art BE | BB | SH | MV |NW | ST | TH | SN | BY | BW | DE
Gnaphosa nigerrima 1 2 1 2 2 0 2 1 2 2
Haplodrassus dalmatensis 1 3 G 3 3 3 3
Hypsosinga pygmaea 1 3 2 0 3 3 3 3 3 3
Leptothrix hardyi 1 3 3 3 0S 3
Marpissa pomatia 1 R 2 2 3 2
Neon valentulus 1 2 2 2 1 3 3 3 3
Neriene furtiva 1 2 2 1 R
Pardosa sphagnicola 1 2 2 2 3 1 2 2 2 2
Pelecopsis mengei 1 2 G 4* 2 2 1 2 4S 2
Pellenes nigrociliatus 1 2 1 2 2 2 3 2 2
Scotophaeus quadripunctatus 1 R 4s 4 4S
Sintula corniger 1 R 3 4R 3
Sitticus distinguendus 1 1 1 2 G 1 0 1
Sitticus zimmermanni 1 2 3 2 2 2
Steatoda albomaculata 1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Talavera thorelli 1 1 G 4S G
Taranucnus setosus 1 3 3 3 2 2 2 2
Tetragnatha reimoseri 1 2 2 2
Textrix caudata 1
Thanatus formicinus 1 2 4 0 3 3 |[4R | 3 3
Theridiosoma gemmosum 1 3 3 2 3 3 3 3
Thomisus onustus 1 3 4 0 2 | 4S 3
Walckenaeria nodosa 1 1 2 4 0 3 2 2 | 4S 3 2
Xysticus bifasciatus 1 3 2
Xysticus erraticus 1 3 3
Xysticus lineatus 1 0 0 2 3 3 3
Xysticus luctator 1 2 G 3 3 2 3 3 3
Xysticus luctuosus 1 2 2 4 3 2 3 4R 3
Xysticus striatipes 1 3 3 3 3 2 3
Zelotes erebeus 1 2 2 3 3 3 3 3 3
Antistea elegans 2 3 3
Aphileta misera 2 3 3 3 2 3 3 3 3 3
Argyroneta aquatica 2 2 3 3 3 2 2 2 2 3 2
Baryphyma pratense 2 3 3 4 3 3 4S 3
Diplocephalus dentatus 2 1 1 3 2 2 2 2
Erigonella ignobilis 2 3 3 3 3 2 3 3 3 3
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Gefahrdungskategorie in Bundesland bzw. Deutschland

Art BE | BB | SH | MV |NW | ST | TH | SN | BY | BW | DE
Gibbaranea gibbosa 2 3 G 4 3 2 3 4S 3 3
Haplodrassus moderatus 2 3 2 2
Hypsosinga albovittata 2 2 3 3 2 3 | 4S 3 3
Kaestneria dorsalis 2 2 3 3
Microlinyphia impigra 2 3 3 3 3 | 4S5 3
Nesticus eremita 2 R R
Ozyptila scabricula 2 3 2 3 3 3 2 | 4R | 3 3
Pellenes tripunctatus 2 3 3 3 4R 3 3
Robertus neglectus 2 3 4*
Rugathodes instabilis 2 2 4* 3 3 3 3
Sitticus caricis 2 2 2 3 0 1 2 2 2 3 2
Thanatus striatus 2 G 3 2 4 3 2
Walckenaeria kochi 2 3 3 3 0 3 3 3 3 3 3
Walckenaeria stylifrons 2 3 3 4S 3
Walckenaeria vigilax 2 3 3
Xysticus ninnii 2 3 2 2 1 3 2 2 2
Zelotes aeneus 2 3 3 3 3 3
Aculepeira ceropegia 3
Agalenatea redii 3 3 3 3
Agraecina striata 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Agroeca cuprea 3 4 2 3 3 3
Agyneta conigera 3 4 4
Agyneta ramosa 3 3 3 2 4
Alopecosa barbipes 3 R
Alopecosa trabalis 3 4* 3 4 3
Araneus alsine 3 2 R 3 2 2 3 3 3 3
Araneus marmoreus 3
Arctosa perita 3 3 3 2 3
Argenna subnigra 3 3 3 4 3 4
Asianellus festivus 3 3 3 3 3
Ceratinella brevipes 3
Ceratinella scabrosa 3 3 3 3 3
Clubiona germanica 3 3 0 2 3 3 3
Clubiona juvenis 3 2
Diplocephalus permixtus 3 3 4 3 4
Dolomedes fimbriatus 3 3 2 3 2 3 3 3
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Gefahrdungskategorie in Bundesland bzw. Deutschland

Art BE | BB | SH | MV |NW | ST | TH | SN | BY | BW | DE
Drassyllus praeficus 3 3 3 3 3
Ero cambridgei 3 G 4* 2 4S
Evarcha laetabunda 3 3 4* 3 3 2 3 3 3 3
Gnaphosa bicolor 3 3 4* 3 3 3 3 3
Heliophanus dubius 3 2 4S 3
Hygrolycosa rubrofasciata 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3
Kaestneria pullata 3 3 0 3 3 3 3 3
Larinioides cornutus 3
Larinioides ixobolus 3 R 4 | 4S
Larinioides patagiatus 3 G 4R
Lepthyphantes decolor 3 3 4
Maro minutus 3 2 3 4 3 3 | 4S8 3
Marpissa radiata 3 3 3 0 3 3 3 3
Mecynargus foveatus 3 3 4 G 2 3 3
Notioscopus sarcinatus 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3
Ozyptila claveata 3 3 3 3 3 3 3
Pardosa nigriceps 3 3 3 3 4R 3
Segestria bavarica 3 G 2 3 3
Sitticus saltator 3 3 1 3 3 3 3 3 3 3
Tapinocyba biscissa 3 3 G 4S G
Walckenaeria cuspidata 3
Zora silvestris 3 3 4 3 3 4R 3
Achaearanea simulans R G 4S
Cheiracanthium punctorium R G 4 2 2 3
Ero aphana R 4 3 3
Ero tuberculata R G 4S G
Glyphesis servulus R 2 2 2 3 3 3
Lepthyphantes obscurus R 4* G
Porrhomma cambridgei R G
Porrhomma lativelum R 3 4S
Theridion uhligi R 3 1 3
Uloborus plumipes R
Arctosa lutetiana G 2 3 3 3 3
Coleosoma floridanum G
Haplodrassus cognatus G 4* 3 0S G
Hyptiotes paradoxus G R 4 0
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Gefahrdungskategorie in Bundesland bzw. Deutschland

Art BE | BB | SH | MV |NW | ST | TH | SN | BY | BW | DE
Lepthyphantes insignis G 3
Lessertia dentichelis G G
Mioxena blanda G G
Neoscona adianta G 3 3 3 | 4S 3 3
Oonops domesticus G 4s 1
Thanatus sabulosus G 3 3 0 3 3 3 3 3

Nicht immer stimmen die Definitionen der Gefahrdungskategorien der Roten Liste Berlins mit denen
der alteren Roten Listen fir Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Baden-Wirttemberg und Bayern
Uberein. Auf dieses Problem deutet bereits SACHER (1996) mit einigen Beispielen hin. Mit den Neuauf-

lagen der Landeslisten wird jedoch eine Einheitlichkeit angestrebt.

Nachgewiesene, jedoch nicht gefahrdete Arten sind durch ein leeres Feld gekennzeichnet. Die Kate-
gorie 4 in Sachsen beinhaltet die aktuell verwendeten Kategorien R und G. In Mecklenburg-
Vorpommern ist die Kategorie 4 unterteilt in 4* und 4s, wobei 4 = R, 4* = G und 4s bezieht sich auf
synanthrope Arten. In Bayern bedeutet 4R = P und 4S = R. In diesem Bundesland ist auch die Kate-
gorie 0 untergliedert (0 = verschollen, seit 50 bis 100 Jahren nicht mehr nachgewiesen, 0S = bis 1970

nachgewiesen, Wiederfund bei intensiver Nachsuche zu erwarten).

Die Auswertung der Tabelle 8 ergibt, dass von 189 in Berlin gefahrdeten Spinnenarten 178 (94,2 %)

auch in anderen Bundesléandern Deutschlands in unterschiedlichem Malle gefahrdet sind.

Tabelle 9a gibt eine Ubersicht der absoluten und prozentualen Anteile der in anderen Bundeslandern
gefahrdeten Spinnenarten. Diese Anteile beziehen sich auf die Anzahl der in Berlin je Gefahrdungska-

tegorie vorhandenen Arten.

Die meisten der in Kategorie 0 (ausgestorben oder verschollen) vorhandenen Arten sind in vier weite-
ren Bundeslandern gefahrdet. In der Kategorie 1 (vom Aussterben bedroht) gefiihrte Arten sind in
weiteren sieben Bundeslandern geféhrdet. In den Kategorien 0 und 1 sind zwei bzw. drei Arten in
allen neun Vergleichslandern ebenfalls gefahrdet. Tabelle 9b zeigt, dass dies dadurch hervorgerufen
ist, dass Arten in diesen Kategorien in den meisten anderen Bundeslandern nicht nachgewiesen sind.
Diese Tatsache unterstreicht die regionale Giiltigkeit von Landeslisten. Sie kann jedoch auch auf

Kenntnisllicken in der Verbreitung der Arten beruhen (vgl. SACHER 1996).

In den mittleren Gefahrdungskategorien 2 und 3 sind die meisten Arten in weiteren sieben bzw. flinf
Bundeslandern ebenfalls gefahrdet (Tabelle 9a), wurden jedoch zu Uber 40 bzw. 50 % in allen Ver-
gleichslandern nachgewiesen (Tabelle 9b). Arten der Kategorie R (extrem selten) und G (Gefahrdung
anzunehmen) sind nur in zwei bzw. drei weiteren Bundeslandern gefahrdet (Tabelle 9a). Die Artenan-
teile, die in diesen Kategorien in allen neun Bundeslandern fehlen, sind jedoch mit zwei bzw. 0/1

Bundeslandern sehr niedrig (Tabelle 9b).
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Tab. 9a, b: Absoluter und prozentualer Anteil der Spinnenarten je Gefahrdungsgrad aus Berlin, die in x weiteren Bundesldndern gefahrdet bzw. in y weiteren nicht
nachgewiesen sind.

Gefahrdungs- in X anderen Bundeslandern gefahrdet
kategorie =0 =1 =2 x=3 x=4 x=5 x=6 =7 X= =9 Summe
in BE n % n % n % n % n % n % n % n % n % n % n %
0 2|38 |6 |115|5 |96 |3 |58 |11|212| 7 (135 9 |173 |2 | 38 |5 | 96 | 2| 3,8 [52]100,0
1 1 1,9 1 19 | 6 |113| 3 | 57 |7 132 | 5| 94 | 8 | 151 |12 | 226 | 7 | 132 | 3 | 57 | 53 |100,0
2 - - 1 43 | 3 | 130 | 2 | 87 1 43 | 3 1130| 2 | 87 | 4 | 174 | 4 | 174 | 3 13 | 23 {100,0
3 51122 | 1 24 | 3|73 |5 |122 |6 |146 | 8 | 195 | 5 | 122 | 2 | 49 | 6 | 146 | - - 41 {100,0
R 2 |20,0 | - - 5500|1100 | 1 |100| 1 ] 100 | - - - - - - - - 10 [100,0
G 11100| 2 | 200 | 1 | 100 | 3 | 30,0 | - - 1]1100| 1 | 10,0 | 1 | 10,0 | - - - - 10 [100,0
Gefahrdungs- in y anderen Bundesldndern fehlend
kategorie y=0 y=1 y=2 y=3 y=4 y=5 y=6 y=7 y= y= Summe
in BE n % n % n % n % n % n % n % n % n % n % n %
0 1412699 (173 |7 [135| 5 | 96 | 5| 96 | 5| 96 |2 | 38 | 2| 38 | 2| 38 1 1,9 | 52 |100,0
1 121226 |11 208 (15| 283 | 2 | 38 | 3 | 57 | 4 | 7,5 1 19 | 4 | 75 - - 1 1,9 | 53 |100,0
2 13565 | 3 | 130 | 2 | 87 1 43 | 2 | 87 - - 1 4,3 - - 1 4,3 - - 23 |100,0
3 18 | 439 |10 | 244 | 6 | 146 | 4 | 98 - - 2 | 49 1 24 - - - - - - 41 {100,0
R 11100 1 | 100 | 3 (300 | 1 | 100 | 1 | 10,0 | - - 11100 | 1 | 10,0 | 1 | 10,0 | - - 10 [100,0
G 3 /13,0 |3 |30 1100 - - 1] 10,0 | - - 11100 | - - - - 1 (10,0 | 10 {100,0
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In Tabelle 10 sind die absoluten und prozentualen Anteile je Pflanzenformation derjenigen in Berlin

gefahrdeten Arten aufgefiihrt, die in anderen Bundeslandern nicht nachgewiesen sind.

Tab. 10: Absoluter und prozentualer Anteil der in den Bundesldndern mit Checkliste nicht nachgewiese-
nen Spinnenarten an den in Berlin je Pflanzenformation gefahrdeten Arten.

Pflanzen- |BE| BB SH MV NW ST TH SN BY BW
Nr.| formation [nn % (n % |n % |n % |n % [(n % [n % |In % |n %
1 |Ufer 4| - -| 2 50,0/ - - 1250 - -l 2 50,00 - -| - -l - -
2 (Moore 75(1 1,3[{12 16,01 4 5,3] 9 12,0{15 20,0{18 24,0/10 13,3|7 9,3 8 10,7
3 [Roéhrichte 19|1 53| 4211 2 10,5 4211 5 26,3] 6 31,6/ 5 26,33 158| 4 21,1
4 |Nasswiesen | 27|1 3,71 2 7,4 5 185 3111 2 74| 6 22,2| 2 7/4|- -1 3111
5 |Frischwiesen 4| - - 1250 - - - - 2 50,00 1 250 1 25,0|1 25,0| - -
6 [Nasswalder 16| - -1 63 1 63 1 63| - -1 63 1 631 63 - -
7 |Feuchtwalder| 521 19| 4 7,70 2 3,8 1 19| 1 1,9 1 1,9 - -l - -l - -
8 [Trocken 128| - -9 7005 39 5 391 08 3 23 2 16(2 16/ 3 2,3
walder
9 |Sdume 3| - -l - -l 1 33,3 - -l - -l - -l - -| - -l 1333
allgemein
9a |nasse 1] - -l - -l - - - -l - -l - -l - -| - -l - -
Saume
9b |feuchte 1] - -l - -l 1100,0{ - -l 1100,0] 1 100,0{ 1 100,0| - -l - -
Saume
9c |trockene 2| - -| 150,0f - -l - -l - - - -l - - - - - -
Saume
10 |Heiden 22| - -l 418,2] 2 91| - -l - -1 3 136/ 1 45(1 45 1 4,5
11 |Dlnen, 3| - -l 1333 - -l 133,3] - -l 3100,0( - -2 66,7| - -
Felsen
12 |Sand- 86/1 1,2(15 17,410 11,6|/15 17,4, 3 3,5(10 11,6/ 9 10,5/9 10,5/10 11,6
magerrasen
14 |Ruderal- 4111 24| 5122 3 73| 4 98| 1 24| 2 49| 2 49(1 24 3 7,3
flachen
15 |Acker 16| - -l - -l - -l - -l - -l - -l - -l - -l - -
16 [synanthrop 36(9 25,0 8 22,2|10 27,8 5 13,9 8 222 6 16,7| 8 22,2|8 22,2| 7 19,4
? lunbekannt 1] - -l - -l - -l - -l - -l - -l - -l - -l - -

Eine genaue Auswertung der Tabelle 10 ermdglicht eine Analyse von Unterschieden im 6kologischen
Verhalten gefahrdeter Arten sowie eine Darstellung zoogeographischer Verbreitungsmuster. Eine
solche Analyse ist bei PLATEN (2000) fiir die Aspekte einer Roten Liste flr Landschaftsraume sowie fur
Biotoptypen ansatzweise durchgeflhrt worden. Lediglich an zwei Beispielen soll gezeigt werden, dass
regionale Checklisten und Rote Listen nicht nur einen praktischen Wert fir den angewandten Arten-
und Biotopschutz, sondern auch einen wissenschaftlichen Wert in der Grundlagenforschung besitzen.
Durch eine steigende Untersuchungsaktivitat in allen Bundeslandern kénnen die fragmentarischen

Informationen Uber Fundorte und deren 6kologische Parameter zu einem Gesamtbild iber zoogeo-
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graphische Verbreitungsmuster sowie Verbreitungsgrenzen und -licken zu einem Gesamtbild zu-

sammengefiigt werden.

Auffallig ist der hohe Anteil nicht nachgewiesener Arten der Feuchtgebietsformationen ,Ufer, Moore,
Roéhrichte und Nasswiesen® in Thiringen (Tabelle 10). Dies konnte dadurch erklart werden, dass das
Uberwiegend in den Mittelgebirgen gelegene Bundesland gegeniliber den anderen, mit Ausnahme
Sachsen-Anhalts viel armer an Seen und Mooren ist.

Neben dieser summarischen ist auch eine differenzierte Auswertung auf dem Artniveau mdglich, was
am Beispiel der synanthropen Spinnenarten gezeigt werden soll.

Gefahrdete synanthrope Arten Berlins sind in den wenigsten brigen Bundeslandern nachgewiesen
worden. Die Arten Coleosoma floridanum BANKS, Ischnothyreus cf. velox JACKSON und Textrix cauda-
ta L. KocH sind bisher in keinem anderen Bundesland Deutschlands nachgewiesen worden, Nesticus
eremita SIMON fehlt in acht, Hasarius adansoni AUDOUIN in sieben, Uloborus plumipes LUCAS in sechs
und Oonops domesticus DALMAS in vier anderen Bundeslandern. Dieses Ergebnis kann keinesfalls als
ein Spiegel des Verbreitungsmusters dieser Arten in Deutschland interpretiert werden. Vielmehr zeigt
es, dass die systematische Untersuchung synanthroper Arten mit Ausnahme der Arbeiten von SACHER
(19834, b, c) bisher wenig Berlcksichtigung fand. Meist sind diese Arten nur durch gezieltes Absam-
meln mit der Hand, allenfalls mit dem Kescher, zu erfassen. AuRerdem ist die Méglichkeit des Sam-
melns auf die eigene Wohnung und o&ffentliche Gebaude beschrankt, weil die wenigsten Menschen
dem eifrigen Spinnensammler Wohnung und Keller 6ffnen werden, da Spinnen im Haus immer noch
als ein Hygienemangel empfunden werden und dieser nicht durch eine fremde Person aufgedeckt
werden sollte. Dennoch lieRe sich der Kenntnisstand durch gezielte Suche nach Spinnen in Warm-

hausern Botanischer und Zoologischer Garten, Museen etc. deutlich verbessern.

4 Fazit

= Rote Listen sind ein wichtiges Instrument fir den angewandten Arten- und Biotopschutz und fur die

Umsetzung von naturschutzfachlichen MaRnahmen.

= Mit Hilfe der Angaben zu Okologischen Typen und Schwerpunktvorkommen der Arten kann die

Grundlage fiir eine normative Bewertung von Standorten geschaffen werden.

= Diese Bewertung kann durch das Ziel- und Leitartenkonzept dkonomisiert werden, wobei die

Erfassung und Einschatzung bei Wirbellosen nur durch Spezialisten vorgenommen werden kann.

= Angaben Uber Mikrohabitatpraferenzen (Aufenthaltsorte) der Arten ermdglichen in Verbindung mit

dem Zielartenkonzept die Formulierung und Durchflihrung gezielter Artenschutzprogramme.

= Ein Vergleich der Roten Listen der Bundeslander, in denen sowohl Checklisten als auch Rote
Listen vorliegen, ermdglicht bei entsprechender Informationsdichte Erkenntnisse Uber das Uberre-

gionale 6kologische Verhalten und auch Gber zoogeographische Verbreitungsmuster der Arten.
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Dazu mussen folgende Voraussetzungen erfillt sein:

= Rote Listen sollten in jedem Falle in Verbindung mit einer aktuellen Checkliste erstellt werden, da

sonst ihre Verwendbarkeit erheblich eingeschrankt ist (vgl. SACHER 1996).

= Sie sollten auch Angaben zur Okologie der Arten (6kologischer Typ, Schwerpunktvorkommen

innerhalb von Habitattypen und Mikrohabitate) enthalten.

Daruber hinaus ware es zur quantitativen Vergleichbarkeit Roter Listen dringend erforderlich, die
Kategorien zu vereinheitlichen, mdglichst auf Grundlage der IUCN-Nomenklatur. Besondere Be-
standseinschatzungen, z. B. potenziell gefahrdete Arten, Vorwarnstufen, Unterscheidungen zwischen
derzeit nicht gefahrdeten und mit Sicherheit ungefahrdeten Arten, Abgrenzungen bestimmter Arten-
gruppen (z. B. Synanthrope) oder lediglich die Dokumentation von Nachweisen sollten keinen Status
einer Gefahrdungskategorie besitzen. Sie haben dagegen als erganzende Hinweise durchaus ihre

Berechtigung.

5 Ausblick und Aufruf zur Mitarbeit

Checklisten und Rote Listen bedlrfen der standigen Aktualisierung, da stets mit dem Auftreten bzw.
Verschwinden weiterer Arten zu rechnen ist. Die Autoren sind sich durchaus daruber im Klaren, dass
die vorliegende vierte Fassung dieser kombinierten Liste der Spinnen und Weberknechte Berlins mit
Mangeln behaftet ist. Sie zu beheben ist Ziel weiterer Fassungen. Daher sind wir stets auf die Mitar-
beit moglichst vieler haupt- und nebenberuflicher Arachnologen angewiesen und fir kritische und

erganzende Hinweise jederzeit dankbar.

6 Danksagung

Unser besonderer Dank geht an die Kollegen Jérg Wunderlich (Straubenhardt) und Dr. Manfred Moritz
(Suckow), die ihre z. T. unveroffentlichten Daten zur Verfiigung stellten und zahlreiche Arten nachbe-
stimmten. Herrn Dr. M. Moritz danke ich (Ralph Platen) vor allem fir die Bereitstellung eines Arbeits-
platzes in den Jahren 1984 bis 1990, der es mir ermdglichte, diejenigen Aufsammlungen von F. Dahl
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mit einigen Ausnahmen, deren Prifung von J. Wunderlich Gbernommen wurde, auch mein Porrhom-

ma-Material.

Theo Blick danken wir fir die kritische Durchsicht des Manuskripts sowie fiir die Einschatzung der

Verbreitung von einigen Zwergspinnenarten in Deutschland.

Herzlicher Dank geht weiterhin an Ismail A. Al Hussein, Renate Bachmann, Alexa Baumann, Irina
Bothmann, Klaus Bruhn, Joachim Drobka, Ulrich Gospodar, Annette Herwig, Sarah Kastner, Bernhard
Kegel, Ulrike und Karl-Hinrich Kielhorn, Horst Korge, Sabine Korth, Christine Krdssel, Robert Mar-
schall, Regine Mérsdorf, Roland Pfiiller, Jan Pflitze, Annette Schiller, Barbara Schatt, Ulrich Simon,
Frank Szodra, Detlef Thémen, Annette Walther, Dagmar Wohlgemuth-von Reiche, Jérg Wunderlich
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zu verdanken, dass die Kenntnis Uber die Berliner Spinnenfauna einen guten Stand erreicht hat. Sie

alle haben letztlich zum Gelingen dieser Arbeit beigetragen.

Wir danken auch allen Kollegen an der Technischen Universitat Berlin, der Freien Universitat Berlin
und der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg, die uns mit technischer und mentaler Unterstit-

zung beigestanden haben.

So schlieft sich ein Kreis! Diese Liste ist eine von vielen fir die Bundeslander Deutschlands und fiihrt
als letzte von uns verfasste zu der Stadt zurlck, wo alles begann. Mégen folgende Generationen von
Arachnologen die Arbeit in Berlin fortfihren.
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